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Sammendrag 
Finanskrisen avdekket svakheter og mangler ved den gjeldende reguleringen av bankene. Ut 
av denne blottgjøringen har det kommet en rekke nye reguleringer og direktiver bankene må 
forholde seg til. De siste årene har bankene måtte bygge opp kapital for å tilfredsstille nye og 
strengere kapitaldekningsregler, men utover dette pålegges bankene også å tilfredsstille 
kommende krav til likviditet og stabil finansiering samt at et nytt direktiv også kan forandre 
hvordan man ser på bankenes passiva som følge av potensielt reduserte implisitte 
myndighetsgarantier. 
Oppgaven søker å svare på hvordan Sparebanken Vest optimalt bør tilpasse seg fremover i 
lys av dette. Vi starter analysen med en gjennomgang av dagens situasjon i Sparebanken 
Vest (SPV) og hvordan de er stilt for å møte de ulike kravene etter hvert som de blir innført. 
Dette som et grunnlag for å analysere hvordan SPV optimalt bør tilpasse sin balansestruktur 
for å møte kravene til kapitaldekning og de nye kravene til likviditet og stabil finansiering 
samtidig som de maksimerer egenkapitalrentabiliteten.  
Våre funn viser at Sparebanken Vest er godt stilt for å møte kapitaldekningskravene, men at 
de må gjøre betydelige tilpasninger for å møte de kommende kravene til likviditet og stabil 
finansiering. Vi finner at SPV optimalt bør tilpasse seg ved øke beholdningen av 
obligasjoner med lav risikovekting, herunder beholdningen av statsobligasjoner, obligasjoner 
med fortrinnsrett og obligasjoner fra kommuner og fylkeskommuner. SPV bør fortsette å øke 
balansen ved å fortsette å låne ut og øke innskudd i normal veksttakt. Utlånene bør i større 
grad enn tidligere finansieres ved å utstede obligasjoner med fortrinnsrett på bekostning av 
seniorobligasjoner og andelen fastrenteinnskudd av samlede innskudd bør økes. 
 
Forord 
Denne masterutredningen er skrevet som en avsluttende del av masterstudiet i økonomi og 
administrasjon med fordypning innen finansiell økonomi ved Norges Handelshøyskole 
høsten 2014. Bakgrunnen for valg av tema er vår felles interesse for banknæringen og et 
ønske om å skrive om et dagsaktuelt og viktig tema. Finanskrisen har vært en sterk 
gjenganger gjennom vår utdanning og har dukket opp i mange ulike sammenhenger. Av 
krisen har det fulgt et kraftig søkelyset på regulering av banker og dette synes vi har vært 
spesielt interessant. Vi har hatt en ønske om å ta med oss dette søkelyset i vår oppgave og 
rette dette mot en interessant problemstilling og mot en interessant bank.  
Arbeidet har vært utfordrende og krevende, men samtidig svært interessant og lærerikt. Vi 
har brukt mye tid på å sette oss inn i de nye regelverkene og å bygge en modell som 
optimaliserer balansestrukturen i lys av disse. Det å kombinere en kvalitativ og kvantitativ 
analyse av temaet har vært motiverende og bidratt til å gi både oss og oppgaven god innsikt i 
disse viktige og dagsaktuelle problemstillingene. 
Vi ønsker å takke vår veileder Eirik Gaard Kristiansen for gode råd og tilbakemeldinger 
underveis i oppgaven. En stor takk ønsker vi også å rette til leder for risikostyring Eirik 
Christensen i Sparebanken Vest som har bidratt med gode innspill og faglige diskusjoner. 
Avslutningsvis ønsker vi å takke hverandre for et godt samarbeid. 
 
 
 
Bergen, 05.12.2014 
 
____________________                            ___________________ 
          Petter Stav                                                                                    Jørgen Bellingmo Vist 
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1  Innledning 
1.1 Tematisering og bakgrunn 
Bakgrunnen for å skrive en masteroppgave knyttet til de nye bankreguleringene er vår felles 
interesse for banknæringen og temaets dagsaktuelle stilling. Debatten rundt konsekvenser for 
næringen selv, kundene og samfunnet generelt har de siste årene vært og er i dag svært 
sentralt i medias søkelys. Mye av søkelyset har vært knyttet til at bankene har økt sine 
utlånsrenter kraftig og begrunnet dette med nødvendigheten av å bygge opp kapital. I det siste 
har de norske bankene i tur og orden satt rentene ned og med det har søkelysets styrke avtatt 
noe. 
Mer interessant synes vi det da er å rette vårt eget søkelys på hvordan bankene optimalt bør 
tilpasse seg i lys av de nye reguleringene. For å belyse dette på mest mulig måte har vi tatt 
utgangspunkt i Sparebanken Vest som er en stor regionbank på Vestlandet og en av de største 
bankene i Norge. Vi skal da se på ulike reguleringer som har blitt foreslått og er under 
implementering i etterkant av finanskrisen og hvordan disse påvirker Sparebanken Vest.  
1.2 Problemstilling 
Reguleringene vi ser på er svært dagsaktuelle. Noen av kravene er i dag innført i Norge og er 
under opptrapping, mens andre vil tre i kraft og trappes opp de nærmeste årene. Dette kan føre 
til at Sparebanken Vest må gjøre tilpasninger i sin balansestruktur for å tilfredsstille de nye 
myndighetskravene, vi vil derfor se på hvordan Sparebanken Vest møter kravene i dag som et 
grunnlag for hvordan de optimalt bør tilpasse balansestrukturen fremover. Basert på dette har 
vi formulert følgende todelte problemstilling: 
 
Hvordan er Sparebanken Vest stilt for å møte dagens og kommende reguleringer, 
og hvordan bør SPV optimalt tilpasse sin balansestruktur? 
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1.3 Sparebanken Vest 
Sparebanken Vest er den tredje største sparebanken i Norge og landets nest eldste. Banken har 
hovedkontor i Bergen og betjener kunder innen person- og bedriftsmarked samt offentlig 
sektor i Hordaland, Sogn og Fjordane og Rogaland. Sparebanken Vest er den dominerende 
personkundebanken i sitt markedsområde og utenom den tradisjonelle bankdriften leverer 
Sparebanken Vest-konsernet tjenester gjennom sine tilknyttede selskaper innen blant annet 
verdipapirvirksomhet, eiendomsmegling, corporate finance, leasing og forsikring1.  
1.4 Oppgavens struktur 
I kapittel 2 skal vi se på hva bankvirksomhet er, herunder bankenes primære oppgaver, den 
norske banksektoren i korte trekk samt bankenes balansestruktur og styring av risiko. Til sist 
skal vi diskutere Miller & Modiglians teorier i lys av banker.  
I kapittel 3 ser vi nærmere på hvorfor banker må reguleres og tar grundig for oss de ulike 
reguleringene som gjelder i dag og som vi tar utgangspunkt i vår analyse. Vi tar for oss 
kapital- og likviditetsreguleringene som ligger i Basel III regelverket og skal i tillegg se på et 
nytt bail-in direktiv.  
I kapittel 4 analyseres dagens situasjon i Sparebanken Vest. Vi ser på  dagens balansestruktur 
og beregner nøkkeltall for dekningen av de ulike kravene for å se på hvordan Sparebanken 
Vest er stilt for å møte dagens og kommende reguleringer. 
I kapittel 5 analyserer vi ved bruk av en selvlaget modell hvordan Sparebanken Vest optimalt 
bør tilpasse sin balansestruktur i lys av de nye reguleringene. Her presenteres resultatene fra 
modellen samt at forutsetninger for modellen og resultatene følges opp av en kvalitativ 
drøfting og sensitivitetsanalyse samt diskusjon av usikkerhet og mulige avvik fra 
virkeligheten. 
I kapittel 6 oppsummeres de viktigste resultater og funn av våre analyser og vi konkluderer ut 
i fra vår problemstilling. Vi oppsummerer tidligere diskusjon av usikkerhet og presenterer 
forslag til videre forskning. 
                                                
1 Sparebanken Vests hjemmesider: https://www.spv.no/om-oss/ lest 07.11.14 
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2 Bankvirksomhet 
Vi skal i dette kapittelet se på bankenes viktigste oppgaver, den norske banksektoren i korte 
trekk, bankenes balansestruktur og styring av denne, diskutere ulike typer risiko bankene er 
eksponert mot og se på bankenes finansiering i lys av Miller & Modiglianis teorier.  
2.1 Bankenes primæroppgaver 
Banker og andre finansinstitusjoner står for den største delen av kapital- og 
betalingsformidlingen i samfunnet. Deres rolle er blant annet å være et mellomledd mellom de 
ulike aktørene i finansmarkedet og på den måten redusere transaksjonskostnader og 
asymmetrisk informasjon. Vi skal i det videre se på noen av bankenes viktigste oppgaver. 
2.1.1.1 Løpetidstransformasjon 
Bankene tar i mot innskudd som i hovedsak har kort løpetid og låner ut til andre kunder hvor 
lånene i hovedsak har lengre løpetid. På den måten oppstår et betydelig misforhold mellom 
løpetiden på de ulike innskuddene og utlånene. Innskyterne har rett til å ta ut innskuddene 
sine når de måtte ønske det, men som gruppe oppfører innskyterne seg mer forutsigbart slik at 
de samlede innskuddene kan betraktes som mer langsiktige, dermed har bankene også større 
kontroll over sin finansiering. Denne oppgaven bankene gjør hvor de konverterer kortsiktige 
innskudd til langsiktige utlån kalles løpetidstransformasjon, og er en sentral oppgave for 
bankene (Norges Bank 2004). 
2.1.1.2 Håndtering av usikkerhet 
Bankene og andre finansinstitusjoner tilbyr forsikringer og andre produkter som beskytter 
privatpersoner og bedrifter mot økonomiske tap som følge av ulike uforutsette hendelser. 
Kundene betaler en premie for deres forsikring og mottar erstatning hvis en utløsende 
hendelse oppstår. På denne måten reduserer kundene sin risiko for økonomiske tap ved ulike 
hendelser. Denne forretningsmodellen er basert på at man statistisk kan beregne 
sannsynlighetene for en slik hendelse gjennom mye datamateriale. Samme prinsipp gjelder 
også for liv- og pensjonsselskaper. De investerer premiene kundene betaler for å møte et 
forventet krav om utbetaling i fremtiden. Denne typen oppgave jevner ut risikoen mellom de 
ulike forsikringstakerne (Norges Bank 2004). 
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2.1.1.3 Diversifisering og prising av risiko 
Bankene kanaliserer kapitalen fra innskytere med overskuddslikviditet til kunder med et 
plasseringsbehov. For å få lån er det krav om at låntaker stiller sikkerhet, bankene og andre 
långivere foretar kredittvurdering av låntaker og reduserer risikoen ved sin samlede 
utlånsportefølje gjennom å diversifisere utlånene. Dermed reduseres risikoen for tap ved utlån 
slik at bankene ikke står ovenfor en større risiko enn de kan håndtere. På samme måte som 
bankene diversifiserer sin utlånsportefølje for å redusere risiko, kan kunder med 
overskuddslikviditet også ønske å diversifisere sin spareportefølje. Bankene og andre 
finansinstitusjoner hjelper til med dette ved å tilby verdipapirfond og andre produkter som 
kan redusere avkastningsrisikoen for kundene (Norges Bank 2004). 
2.2 Den norske banksektoren i korte trekk 
Sammenlignet med mange andre land er den norske banknæringen målt i forvaltningskapital 
liten i forhold til BNP. I en internasjonal sammenheng er norske banker og finansinstitusjoner 
ganske små, noe som kan skyldes at norske banker i relativt liten grad retter sine aktiviteter 
internasjonalt. I tillegg til dette er det også slik at vi har en betydelig andel utenlandske 
finansinstitusjoner i Norge. Norske banker har en samlet forvaltningskapital på omtrent 2 
ganger BNP. Sammenlignbare land som for eksempel Sverige har en banksektor med 
forvaltningskapital som er 4 ganger landets BNP. Selv om norske banker og 
finansinstitusjoner i hovedsak låner ut til innenlandske kunder henter mange av de norske 
bankene en stor del av sin finansiering i utlandet og er på den måten eksponert for uro i 
internasjonale finansmarkeder (Norges Bank 2013).  
I få land er det slik at den dominerende aktøren i markedet har så stor markedsandel som vi 
opplever at DNB har i Norge i dag. Samtidig har vi også et stort antall små banker med lokal 
forankring hvor svært mange er samarbeidende under Sparebank 1-alliansen eller Eika 
Gruppen. Diagrammene på neste side viser en oversikt over markedsandeler på henholdsvis 
innskudd og utlån, markedsandeler er per utgangen av 20132. 
                                                
2 Finans Norge, bankstatistikk: http://www.fno.no/Hoved/Statistikk/Bank/ lest 05.09.14 
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         Figur 2.1 Markedsandeler innskudd                Figur 2.2 Markedsandeler utlån 
Vi ser at DNB er den klart største aktøren både når det kommer til innskudd og utlån med 
markedsandeler på henholdsvis 45,4% og 30,3%. Vi ser også at i tillegg til de største bankene 
har de mange små sparebankene samlet en stor markedsandel. 
I Norge er banksektoren dominerende når det kommer til fordeling av kreditt. Banker står for 
over 80 prosent av samlet innenlands kreditt, dette er mer enn det vi ser i mange andre land 
hvor obligasjonsmarkedene brukes mer aktivt for finansiering. Bankenes utlån preges av 
husholdningers låneopptak, næringseiendom og skipsfart. I underkant av 2 tredeler av 
samlede utlån er finansiert ved innskudd mens resten er markedsfinansiering og egenkapital 
(Norges Bank 2013). 
2.2.1.1 Systemviktige banker 
Noen finansinstitusjoner er så store og utfører så viktige oppgaver at de har særlig innvirkning 
på det finansielle systemet. Kommer disse institusjonene under stress kan det ha store 
ringvirkninger for resten av økonomien. Derfor er det viktig at disse er solide og kan takle 
flere ulike stress-scenarioer. Man har i debatten om regelverk etter finanskrisen tatt til ordet 
for at man skal stille særskilte krav til slike foretak for å forhindre uønskede hendelser i 
fremtiden (Finansdepartementet 2013). 
I Norge skal finansdepartementet som hovedregel utpeke systemviktige finansforetak. Disse 
er definert til å ha en forvaltningskapital som utgjør 10% av fastlands-BNP, eller en andel av 
DNB!
BankY
konsernet!
Andre!
Nordea!
Sparebanken!Vest!
Markedsandeler!innskudd!
DNB!
BankY
konsernet!
Andre!
Nordea!
Handels
banken!
Sparebanken!Vest!
Markedsandeler!utlån!
 13 
utlånsmarkedet på minst 5%. Per i dag er det identifisert 3 systemviktige banker, DNB ASA, 
Nordea Bank Norge ASA og Kommunalbanken. Disse bankene oppfyller de objektive 
kriteriene fastsatt i forskrift om identifisering av systemviktige finansinstitusjoner. 
Finanstilsynet skal innen utgangen av første kvartal hvert år gi råd til finansdepartementet om 
hvilke institusjoner som bør regnes som systemviktige i Norge (Finansdepartementet 2014b). 
Om en bank regnes som systemviktig eller ikke har betydning for hvordan kapital og 
likviditetsreguleringen slår inn for den enkelte bank. Dette kommer vi tilbake til senere ved 
omtale av kapital- og likviditetskrav. 
2.3 Bankenes balansestruktur 
En banks balanse består av aktiva og passiva hvor de største enkeltpostene er henholdsvis 
utlån til kunder og innskudd fra kunder. Aktivaene er bankens eiendeler, mens passiva viser 
hvordan eiendelene er finansiert. Vi skal nå se nærmere på bankenes balansestruktur og gå 
nærmere inn på de viktigste postene. 
2.3.1 Passiva – bankens finansiering 
En banks passiva kan grovt deles inn i 
kundeinnskudd, markedsfinansiering og 
egenkapital. Diagrammet til høyre viser en 
oversikt over passiva hos norske banker og 
kredittforetak juni 20143. 
Den største av finansieringskildene er 
normalt innskudd fra kunder. Denne 
finansieringen kommer fra kunder som 
ønsker å plassere sine midler i banken, og 
plasseringene har i hovedsak ingen 
binding. På tross av dette regnes innskuddene fra kunder vanligvis som en stabil 
finansieringskilde, spesielt den delen av innskuddene som er garantert ved statens 
innskuddsgarantiordning. Dette omfatter om lag 56% av totale innskudd. Innskudd som er 
                                                
3 Statistisk sentralbyrå, Finansforetak balanser: http://www.ssb.no/orbofbm lest 20.09.14 
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beskyttet ved denne ordningen som dekker innskudd opp til 2 millioner per innskyter per bank 
anses som mer stabile enn innskudd som ikke omfattes, særlig vil dette gjelde under krisetider 
(Norges Bank 2011a). 
Egenkapital utgjør forskjellen mellom eiendeler og gjeld og egenkapitalandelen i banker er 
normalt lav sammenlignet med andre næringer. I sparebanker skiller også egenkapitalen, som 
består av eierandels- og grunnfondskapital, seg fra egenkapitalen i tradisjonelle 
aksjeselskaper, der egenkapitalen består av innbetalt- og opptjent egenkapital. 
Egenkapitalinstrumentet for sparebanker heter egenkapitalbevis og forskjellen fra aksjer 
knyttes i hovedsak til eierretten til selskapsformuen og retten til innflytelse. 
Egenkapitalbevisene har også blitt regnet som mer sikre enn tradisjonelle aksjer fordi det er 
bankens grunnfondskapital som først må nedskrives ved tap. 
Det vi omtaler som markedsfinansiering knyttes til både innskudd fra finansinstitusjoner og 
verdipapirgjeld gjennom penge- og kapitalmarkedene. Andel markedsfinansiering i bankene 
har økt de siste årene, noe som er drevet av at utlån har økt mer enn innskuddene. 
Markedsfinansieringen kan være både kortsiktig og langsiktig, men etter finanskrisen har 
andelen langsiktig finansiering økt. Den langsiktige finansieringen består i hovedsak av 
usikrede bankobligasjoner (senior obligasjoner) og obligasjoner med fortrinnsrett.  
2.3.1.1 Obligasjoner med fortrinnsrett 
Obligasjoner med fortrinnsrett, heretter omtalt som OMF, er en type obligasjoner som gir 
fortrinnsrett mot sikkerhetsmassen i forhold til usikrede kreditorer. Utstedere av OMF er 
underlagt offentlig tilsyn og det er slik at utsteder er pliktig til å holde sikkerhetsmassen 
tilstrekkelig til en hver tid. Dermed har OMF i motsetning til tradisjonelle sikkerhetsstilte 
obligasjoner en dynamisk sikkerhetsmasse som er underlagt en rekke krav, dette gjør denne 
typen obligasjoner særlig sikre. I Norge må OMF utstedes gjennom egne kredittforetak som er 
skilt ut fra morbanken (Norges Bank 2010). 
Det ble mulig å bruke OMF som finansieringskilde i 2007 og en større andel finansiering av 
boliglån ved OMF har også ført til at løpetiden på obligasjonsfinansieringen har økt, men 
også at en økende grad av eiendelene er pantsatt. Dette gjør at det er mindre aktiva for de 
usikrede obligasjonseierne (Norges Bank 2013).  
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2.3.2 Aktiva – bankens anvendelse av kapitalen 
En banks aktiva viser hvordan banken 
anvender kapitalen og består i hovedsak av 
verdipapirer og utlån til kunder og 
finansinstitusjoner. Diagrammet til høyre 
viser en oversikt over aktiva i norske banker 
og kredittforetak juni 20144.  
Den største delen av en banks aktiva er 
utlån. Aktivaene deles normalt inn i likvide 
eller mindre likvide aktiva. Utlån har som 
regel lang løpetid og er ikke så lett 
omsettelige, som gjør at utlån regnes som 
mindre likvide aktiva. En annen viktig type aktiva er verdipapirer, disse omfatter blant annet 
både aksjer, sertifikater og obligasjoner. Disse er vanligvis mer likvide enn utlån, men graden 
av likviditet kan variere ut i fra de ulike papirenes egenskaper. Bankenes aller mest likvide 
aktiva er kontanter og fordringer på sentralbanken, denne typen aktiva er helt sentral når det 
kommer til betalingsformidling mellom ulike banker og det er derfor nødvendig å holde en 
viss menge reserver (Norges Bank 2011a). 
Vanligvis gir mindre likvide aktiva høyere avkastning enn de mest likvide aktivaene. Dette 
kan gjøre at bankene isolert sett vil foretrekke å holde en liten andel likvide aktiva for å oppnå 
høyest mulig egenkapitalrentabilitet. Dette skal vi diskutere nærmere i neste kapittel som 
omhandler balansestyring.  
 
 
 
                                                
4 Statistisk sentralbyrå, Finansforetak balanser: http://www.ssb.no/orbofbm lest 20.09.14 
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2.4 Balansestyring 
Det er i hovedsak to hensyn bankene ønsker å ivareta i sin balansestyring. På den ene siden er 
et ønske om høyest mulig avkastning og på den andre siden må den kontrollere sin risiko. 
Balansestyringen er dermed en tilpasning mellom ønsket inntjening og ønsket risiko. Når vi 
snakker om balansestyring er det vanlig å dele dette videre inn i styring av likviditeten, 
eiendelene og forpliktelsene. Vi skal nå ta for oss de ulike delene av balansestyringen, dette 
delkapittelet baserer seg på Mishkin 2013. 
Bankene må ha tilgjengelig likviditet for å kunne håndtere sine forpliktelser, både 
forpliktelsene som er kjent og uforutsette forpliktelser for eksempel ved betydelige uttak av  
innskuddsmassen. Derfor er det nødvendig å ha en beholdning av likvide eiendeler til enhver 
tid. I likviditetsstyringen vurderes behovet i forhold til historiske data, dagens 
likviditetssituasjon og en prediksjon av fremtidige behov. På kort sikt foregår 
likviditetsstyringen gjennom eiendelene, men på lengre sikt går det mer på styring av 
forpliktelsene. 
Når det kommer til styring av eiendelene ønsker banken å oppnå høyest mulig avkastning på 
deres utlån og verdipapirer. Bankene ønsker å finne låntakere som er villige til å låne til høye 
renter samtidig som de har høy kredittverdighet slik at risikoen for mislighold er lav. Det 
samme gjelder deres verdipapirer hvor man søker å oppnå høy avkastning og lav risiko. 
Bankene søker å redusere sin risiko ved å diversifisere sine plasseringer, dette gjelder både 
diversifisering av utlån og plasseringer i aksjer og obligasjoner. De må også styre eiendelene 
på en slik måte at de har nok likviditet til enhver tid. Dette innebærer at bankene må holde 
noe likvide aktiva selv om disse kan gi lavere avkastning enn andre mindre likvide aktiva. 
Gjennom styring av bankens forpliktelser søker banken å finansiere sine eiendeler billigst 
mulig. Banker har i dag flere muligheter når det kommer til finansiering enn tidligere. De er 
ikke lengre i like stor grad avhengige av innskudd som finansiering, man kan også bruke for 
eksempel pengemarkedet, som er markedet for lån og plasseringer med løpetid under et år, 
eller utstede OMF og andre obligasjoner med lengre løpetider for å finansiere nye 
utlånsmuligheter. Ofte vil styringen av bankens forpliktelser være en avveining mellom stabil 
eller billig finansiering. 
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2.5 Risikostyring 
Bankene eksponerer seg for ulike typer risiko gjennom måten de opererer på. Å påta seg 
risiko er helt sentralt for bankdrift, og like sentralt er det også å kontrollere risikoen. 
Bankenes risikostyring er i hovedsak knyttet til 4 hovedområder, dette gjelder kredittrisiko, 
likviditetsrisiko, markedsrisiko og operasjonell risiko. Videre møter også bankene 
systemrisiko som den enkelte bank ikke i samme grad kan styre og kontrollere. Vi skal i det 
videre gjøre rede for de ulike formene for risiko bankene møter, når det kommer til 
systemrisiko kommer vi tilbake til dette i kapittel 3.1.   
2.5.1.1 Kredittrisiko/motpartsrisiko 
Kredittrisiko er risikoen for at bankens motparter eller kunder i ulike transaksjoner ikke 
overholder de inngåtte avtalene. Bankene utsetter seg for kredittrisiko hovedsakelig gjennom 
utlån, herunder risikoen for at bankens lånekunder ikke oppfyller forpliktelsene i de ulike 
låneavtalene. Utlån i person – og bedriftsmarkedet utgjør en stor andel av bankenes aktiva og 
i normale tider den mest vesentlige av de ulike risikofaktorene i bankvirksomheten 
(Finansdepartementet 2010). Videre har også bankene andre motparter enn sine lånekunder, 
ofte i forbindelse med ulike garantier og pantstillelser eller derivathandler de er eksponert 
mot.  
2.5.1.2 Likviditetsrisiko 
Likviditetsrisiko i bankene er knyttet til at de ikke kan innfri sine forpliktelser ved forfall uten 
vesentlige merkostnader. Banker bruker i stor grad innskudd uten binding som grunnlag for å 
utstede lån med lang løpetid. Som nevnt tidligere gjør bankene dette ved å omdanne en 
portefølje av innskudd med kort løpetid til langsiktige utlån,  noe som gjør at det blir et 
misforhold mellom løpetiden på bankens aktiva og passiva. Dette misforholdet skaper en 
potensiell likviditetsrisiko for banken. Om flere av bankens kunder tar ut store beløp eller at 
tilgangen til markedsfinansiering plutselig blir borte, slik man så høsten 2008 kan dette få 
store konsekvenser for enkelte banker og systemet som helhet (Norges Bank 2011a). 
Finanskrisen var på mange måter en likviditetskrise for norske banker. Bankene var sårbare 
fordi de var avhengige av å rulle over kortsiktig finansiering da de ikke hadde tilstrekkelig 
langsiktig finansiering. Når markedsfinansieringen tørket opp ble det vanskelig for bankene å 
rulle over kortsiktig finansiering, dermed kom bankene i en likviditetsskvis 
(Finansdepartementet 2011). 
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2.5.1.3 Markedsrisiko 
Markedsrisiko er risikoen for tap på ulike posisjoner i aksjer, rentepapirer, eiendom eller 
andre aktiva bankene besitter. Hos norske banker utgjør investeringer i denne type aktiva liten 
andel av forvaltningskapitalen. Videre er det også slik at majoriteten av innlån og utlån i 
bankene følger en flytende rente, dermed er risikoen knyttet til forskjellen mellom innlåns- og 
utlånsrenter liten. Bankene er på mange måter og i mange ulike posisjoner eksponert for 
markedsrisiko, men denne typen risiko utgjør likevel kun en liten del av risikobildet 
(Finansdepartementet 2010). 
2.5.1.4 Operasjonell risiko 
Operasjonell risiko knytter seg til den risikoen som er forbundet med den daglige driften og 
svikt i interne prosesser. Denne type risiko kan knyttes til et bredt spekter av ulike sider ved 
driften og kan omfatte alt fra omdømme til juridiske forhold. I takt med den teknologiske 
utviklingen knyttes i stadig økende grad operasjonell risiko til IT-systemer ved at stadig flere 
operasjoner flyttes til elektroniske plattformer. Denne type risiko kan begrenses ved å 
kvalitetssikre ulike prosesser og rutiner, men på grunn av eksterne forhold og den 
operasjonelle risikoens brede omfang er det vanskelig å ta høyde for alle eventualiteter som 
kan oppstå (Finansdepartementet 2013). 
2.6 Miller & Modigliani i lys av banker 
Når en bank skal velge sin sammensetning av finansiering har den i hovedsak to alternativer, 
egenkapital eller ulike typer gjeld. Miller & Modigliani, heretter M&M, viser at i et perfekt 
marked er kontantstrømmen fra en virksomhets aktiviteter uavhengig av hvordan de er 
finansiert og finansieringsstrukturen har dermed ingen betydning for verdien av selskapet 
(Berk & DeMarzo 2013). Forutsetningen om et perfekt kapitalmarked er da bygget på en 
rekke antakelser: 
• Investorer og selskaper kan handle de samme verdipapirene til like forutsetninger og 
til priser tilsvarende nåverdien av deres fremtidige kontantstrømmer 
• Nøytrale skatter 
• Ingen konkurskostnader 
• Ingen asymmetrisk informasjon eller agentkostnader 
Med en økning i gjeldsfinansiering vil den marginale lånerenten øke på grunn av en økt 
sannsynlighet for mislighold og dermed økt risiko for at egenkapitalen vil gå tapt, dette vil 
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føre til økt avkastningskrav på egenkapitalen. I teorien skal besparelser fra økt gjeld bli 
oppveid av økt avkastningskrav på egenkapitalen, og dermed gir det ingen effekt på det 
vektede avkastningskravet. M&M viser da at gitt deres forutsetning vil selskapets 
sammensetning av gjeld og egenkapital være arbitrært. 
I virkeligheten er det imidlertid nødvendigvis ikke slik at alle forutsetningene som ligger til 
grunn holder til enhver tid og dermed kan finansieringsstrukturen ha betydning for et selskaps 
verdi. Normalt er banksektoren preget av mye gjeldsfinansiering. Årsakene til at M&Ms teori 
ikke holder for banker i virkeligheten er sammensatt, men det er særlig to forhold som er 
viktige og bryter med forutsetningene om et perfekt kapitalmarked, forskjellene man ser i 
kapitalstruktur stammer fra friksjoner og imperfekte markeder (Berk & DeMarzo 2013).  
I virkeligheten har selskap en skattefordel ved bruk av gjeld, rentekostnader trekkes fra 
skattbart resultat og dette fører til at man får en eksplisitt skattefordel ved bruk av gjeld 
fremfor egenkapital. For banker har man også andre fordeler ved gjeldsfinansiering. Dette 
kommer av de implisitte og eksplisitte garantiene man har på innskudd og 
markedsfinansiering fra myndighetene. Disse garantiene kan gjøre at bankenes gjeld er 
billigere enn den ellers ville vært og gir dermed et insentiv til økt bruk av gjeld (Norges Bank 
2011c). Finanskriseutvalget anslår verdien av disse garantiene til mellom 1-4 milliarder i året 
for DNB Bank (Finansdepartementet 2011).  
Optimal kapitalstruktur finner man ved å sammenstille fordelene ved bruk av gjeld, 
skattefordelene og kostnadene knyttet til bruk av gjeld. Det vil være en trade-off hvor de ulike 
fordelene og ulempene vektes mot hverandre for å finne optimal gjeldsandel. Den optimale 
gjeldsandelen vil da maksimere selskapets verdi. Det er derfor interessant å ha M&M i 
bakhodet når vi skal se på endringer i balansestruktur og tilpasninger til nye bankreguleringer. 
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3 Regulering av banker 
I dette kapittelet vil vi ta for oss de viktigste reguleringene av bankene som er aktuelle i dag. 
Vi skal se på hvorfor bankene må reguleres, reguleringer som gjelder i dag og som vil komme 
fremover. Herunder skal vi se på det nye Basel III–regelverket som omfatter både krav til 
kapital, likviditet og stabil finansiering, samt et krisehåndteringsdirektiv i form av bail-in. 
3.1 Hvorfor banker må reguleres 
Finansiell stabilitet innebærer at det finansielle systemet er robust overfor 
forstyrrelser, slik at det er i stand til å formidle finansiering, utføre betalinger og 
omfordele risiko på en effektiv måte (Norges Bank 2013). 
På mange måter skiller bankene seg fra mange andre typer virksomheter. På grunn av dette og 
det overordnede hensynet til finansiell stabilitet er bankene i stor grad utsatt for regulering og 
overvåkning. Vi skal videre se på noen egenskaper ved bankene og det finansielle systemet 
som gjør at det er viktig at bankene og systemet reguleres. Dette delkapittelet baserer seg på 
Vikøren 2014. 
Banker må ha allmenn tillit for å være effektive. I dette ligger det at manglende tillitt kan ha 
negative effekter på publikums sparing og investeringer som igjen kan ha negative effekter på 
den økonomiske veksten. Svært mange av bankenes kunder er også uprofesjonelle og har i 
begrenset grad mulighet og evne til å vurdere banker og deres soliditet. Disse trenger visshet 
om at deres midler er sikre for å stole på bankene slik at det finansielle systemet kan være 
effektivt.  
Det finansielle systemet er sammenvevd på en slik måte at problemer kan spre seg og føre 
med seg store realøkonomiske konsekvenser. En slik systemrisiko kan forsterke finansielle 
ubalanser over tid ved å skape negative ringvirkninger. Banker er i stor grad eksponert for 
samme type risiko, selv om en enkelt bank er godt diversifisert er ikke dette nødvendigvis 
tilfellet for systemet som en helhet. Dersom en bank må selge aktiva for å skaffe seg likviditet 
kan dette føre til fall i verdien av denne type aktiva. Når andre banker sitter på samme type 
aktiva kan de oppleve fall i verdien av sine aktiva og dette kan føre til en selvforsterkende 
negativ spiral. Denne type negativ eksternalitet er noe som er vanskelig for de enkelte 
bankene å ta hensyn til i sin egen risikostyring og dette kan forårsake en betydelig 
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systemrisiko. Videre har vi også en annen type systemrisiko gjennom smittekanalene. Etter 
som det finansielle systemet er sammenvevd er det ofte slik at ulike banker er motparter i 
innbyrdes transaksjoner, dermed kan tap i en institusjon raskt spre seg videre. Det er også slik 
at de ulike bankene i stor grad er avhengige av å hente finansiering i de samme markedene 
slik at tørke i ett bestemt marked skaper problemer for mange banker. 
Bankene står ovenfor det vi kan tolke som både implisitte og eksplisitte garantier. Den 
eksplisitte garantien handler om at kundenes innskudd er garantert for opptil 2 millioner 
gjennom statens sikringsfond (Norges Bank 2011c). Dette gjør at innskyternes midler er sikre 
uavhengig av bankens soliditet, som kan føre til at bankene tar mer risiko da de ikke blir 
straffet for dette i form av svikt i finansieringen. Det er også slik at en bankkollaps kan føre 
med seg store negative ringvirkninger, både i det finansielle systemet og i realøkonomien. 
Den implisitte garantien er dermed knyttet til myndighetenes insentiv til å redde bankene for å 
unngå dette. Bankene har på den måten en implisitt garanti for deres gjeld som kan føre til for 
stor risikotakning. Den implisitte garantien reduserer kreditorenes insentiv til å overvåke 
bankene og sette krav og dermed blir ikke bankene tilstrekkelig straffet ved å ta for stor 
risiko. 
3.2 Baselregelverket 
Baselkomitéen for banktilsyn er en komité som består av medlemmer fra de ulike 
medlemslandene i den internasjonal oppgjørsbanken, Bank of International Settlements, 
heretter BIS. Komitéen fremmer forslag og retningslinjer som er veiledende for reguleringer 
av bank- og finanssektoren i mange land, men har ingen tilsynsmyndighet5. Ut fra denne 
komitéen har det kommet tre regelverk som går på regulering av banksektoren, disse er kjent 
som Basel I, II og III. Regelverkene har gradvis utviklet seg gjennom historiens løp etter ulike 
hendelser og gjennom en bedre forståelse for bank- og finansmarkedene.  
Basel I var i stor grad en regulering som gikk på bankenes kapitaldekning. Her måtte bankene 
holde et minstekrav til ansvarlig kapital på 8% hvorav kjernekapital måtte utgjøre minst 
                                                
5 Finansdepartementet, lov om endringer i finansieringsvirksomhets-loven, verdipapirhandelloven og i enkelte andre lover: 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/regpubl/otprp/20052006/otprp-nr-66-2005-2006-/3/2.html?id=132937                
lest 05.09.14 
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halvparten av dette. Det var fastsatte vekter for de ulike aktivaene som alle bankene måtte 
bruke for å beregne sitt beregningsgrunnlag. 
Videreføringen av dette kom i form av Basel II. Baselkomitéen hadde gjort seg erfaringer, og 
endringer i bank- og finanssystemet gjorde at den nye reguleringen ble utformet for å gi 
bankene insentiv til å styre sin egen risiko. Under dette ble det åpnet for at bankene selv 
kunne beregne egne risikovekter basert på deres egen tapshistorikk, dette skulle gi bankene 
insentiv til å forbedre sin risikostyring. Basel II var også mer finmasket og stilte strengere 
krav til hva som kunne gå inn under kjernekapital, på tross av dette var det totale kravet til 
kapitaldekning på 8% uforandret fra Basel I (BIS 2011). Vi har nå fått en ny videreføring av 
Basel-regelverket i form av Basel III som vi i det påfølgende skal gå nærmere inn på. 
3.3 Bakgrunn for Basel III 
Bakgrunnen for Basel III-rammeverket er finanskrisen og dens blottgjøring av en for svak 
regulering av bankene. Det nye regelverket har som mål å fremme en mer stabil og robust 
bank- og finanssektor og å fremme banksektorens evne til å motstå sjokk som følge av stress i 
finansmarkedene, uavhengig av kilden til slikt stress. Med dette ønsker man å redusere 
smitteeffekten fra finansmarkedene og over i realøkonomien, slik tilfellet var under 
finanskrisen. Basel III er i hovedsak en pakke med reformer som tar hensyn til de 
lærdommene man har trukket fra finanskrisen. Reformene tar sikte på å bedre risikostyring, 
transparens og styresett i bankene, samt at man ønsker å styrke reguleringen av systemkritiske 
banker (BIS 2011). 
En av hovedårsakene for at finanskrisen ble så alvorlig, var at mange banker i flere land og i 
forskjellige valutaer, hadde store gjeldsposisjoner på og utenfor balansen. Store deler av 
denne gjelden var vurdert av ratingbyråer til å være langt mindre risikabel enn det viste seg at 
den var og bankene var dermed ikke kapitalisert tilstrekkelig for å dekke tap som følge av 
mislighold av gjelden. Som en konsekvens av dette klarte ikke banksystemet å takle mengden 
med kredittap og nedbygging av gjeld. I den mest alvorlige perioden av krisen ble det sådd 
tvil om solvensen og soliditeten til mange av de store bankinstitusjonene verden over. Dette 
spredde seg raskt til resten av økonomien som førte til en massiv nedgang i tilgjengelig kreditt 
og likviditet og til slutt måtte myndigheter verden over tre inn med krisetiltak for å sikre 
fortsatt utlån og annen bankvirksomhet. Gjennom en slik intervensjon var det i praksis 
skattebetalerne som betalte for bankenes manglende evne til å drive med fornuftig risiko og 
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ratingbyråenes vurdering av usikre papirer som lavrisikoinvesteringer. Det viste seg dermed at 
man måtte regulere bankene strengere for å unngå at slike situasjoner oppstod i fremtiden.  
Et robust finansielt system er grunnlaget for økonomisk vekst fordi finansmarkedene er 
sentrale i fordelingen av oppsparte midler til de mest lønnsomme investeringsprosjektene. 
Systemet står også for betalings og oppgjørsfunksjoner, og det er viktig at dette håndteres på 
en trygg og effektiv måte. For å sikre dette ble Basel III lansert i desember 2010 
(Finansdepartementet 2011). 
3.4 Basel III/CRD IV, nye krav til kapital og likviditet 
I Norge og for norske banker gjøres baselkomitéens nye standarder, Basel III, gjeldende 
gjennom EUs kapitaldekningsdirektiv, CRD IV. EUs nye regelverk for kapitalkrav i banker 
og verdipapirforetak trådte i kraft i EU 01.01.2014. Regelverket er relevant for Norge og 
norske banker gjennom EØS-avtalen, men er enda ikke en del av EØS-avtalen. I Norge er i 
dag de viktigste bestemmelsene i CRD IV tatt inn i finansieringsvirksomhetsloven og 
verdipapirhandelloven. Disse nye reglene ble satt i verk fra 01.06.2013 og implementeringen 
vil foregå gradvis frem mot 01.06.2016 (Finanstilsynet 2014a). 
Basel III bygger videre på de tre pilarene fremsatt i Basel II-rammeverket og reformen styrker 
både kvalitet og mengde på minstekrav man har til kapital. Pilar 1 omhandler minimumskrav 
til kapitaldekning, Pilar 2 omhandler bankenes egen kapitalvurdering samt myndighetenes 
tilsynsfunksjon, og Pilar 3 omhandler offentliggjøring og kommunikasjon om sentrale 
størrelser som kapital, risikoeksponering, organisering og kapitalkrav. I tillegg ble Basel III 
utvidet til å omfatte også krav til likviditet og langsiktig finansiering, kalt LCR (Liquidity 
Coverage Ratio) og NSFR (Net Stable Funding Ratio) (BIS 2011). Vi skal i det videre gjøre 
rede for de ulike delene av regelverket. 
3.5 Kapitalkrav  
I det nye regelverket er det krav til ulike kapitalbuffere som skal bestå av ren kjernekapital. 
Disse skal bestå av ren kjernekapital (minstekrav) som er satt til 4,5%, en bevaringsbuffer på 
2,5%, en systemrisikobuffer på 3%, en buffer for systemviktige banker på 2% og en 
motsyklisk kapitalbuffer som kan variere fra 0-2,5%. Alle disse prosentstørrelsene er i forhold 
til beregningsgrunnlaget, som består av alle eiendelene i balansen ganget med deres 
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tilhørende risikovekt (Finansdepartementet 2013). Diagrammet under viser den gradvise 
implementeringen av kapitaldekningskravene i Norge og for norske banker frem mot 
01.06.2016.  
 
Figur 3.1 Implementering av kapitaldekningskrav 
I tillegg til kapitalbufferene som skal bestå av ren kjernekapital er det også et krav til 
ansvarlig kapital som gjør at det totale kapitalkravet ligger 3,5% over det diagrammet over 
viser. Den ansvarlige kapitalen skal i tillegg til alle bufferne som består av ren kjernekapital 
bestå av minst 1,5% hybridkapital og 2% tilleggskapital. For systemviktige banker kan derfor 
de totale kapitalkravene komme opp i 18% dersom den motsykliske kapitalbufferen fastsettes 
til sitt tak på 2,5%. Motsyklisk kapitalbuffer er satt til å være 1% fra 01.01.20156, vi vil i 
oppgaven ta utgangspunkt i dette og at den vil holde seg på dette nivået i den perioden vi ser 
på, det vil si ut 2018. 
                                                
6 Finansdepartementet, pressemelding 12.12.13, motsyklisk kapitalbuffer fastsatt: 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/pressesenter/pressemeldinger/2013/motsyklisk-kapitalbuffer-fastsatt.html?id=747825 
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3.5.1.1 IRB versus standardmetoden 
For å beregne beregningsgrunnlaget som bankene igjen skal beregne sin kapitaldekning ut i 
fra har vi to metoder. Standardmetoden går på å bruke fastsatte risikovekter og gange disse 
med eiendelene i balansen. IRB-metoden (Internal Risk Based) åpner for at bankene selv kan 
beregne sine risikovekter, men for å kunne benytte denne metoden kreves godkjennelse av 
myndighetene. Bankene tar da utgangspunkt i sin egen tapshistorikk og beregner sine egne 
risikovekter, men samtidig er det slik at myndighetene må godkjenne vektene og tidsperioden 
de er beregnet på grunnlag av. En slik modell gjør at bankene kan beregne et kapitalbehov 
som står i forhold til risikoen i den enkelte banken, og dette gir banken insentiv til å forbedre 
sin risikostyring (Finanstilsynet 2014a).  
I Norge er det satt begrensninger på bruken av IRB-metoden ved at de norske bankene må 
forholde seg til et gulv for deres interne beregninger, kjent som Basel I-gulvet. Gulvet gjør at 
bankene ikke kan redusere sitt beregningsgrunnlag ved bruk av IRB til mindre enn 80% av 
det beregningsgrunnlaget de ville oppnådd ved Basel I-regelverket (Finanstilsynet 2014b). 
Dette er gjeldende for norske banker frem til utgangen av 2017 om ikke regelverket 
videreføres ytterligere. Nasjonale myndigheter skal også vurderes om gulvet er tilstrekkelig, 
som en følge av dette ble gulvet for tap gitt mislighold for beregning av boliglånsvekter økt 
fra 10% til 20% med virkning fra og med 2014 (Finanstilsynet 2014b). Vi vil i oppgaven ta 
utgangspunkt i at overgangsregelen videreføres ut perioden vi ser på, det vil si ut 2018. 
3.5.2 Leverage ratio 
Ved bruk av svært lave risikovekter vil beregningsgrunnlaget bli lavt og bankene kan møte 
kapitaldekningskravene selv om de er tynt kapitalisert. For å lage et gulv for hvor lite kapital 
bankene kan ha er det i det nye kapitaldekningsdirektivet innført et gulv som regulerer 
kapitalandel, kalt leverage ratio. Dette uvektede kravet skal sikre at kjernekapitalandelen ikke 
kan gå under en bestemt andel av et eksponeringsmål, som er lik forvaltningskapitalen pluss 
eksponeringen utenfor balansen (BIS 2014b). 
 
Årsaken til dette kravet er at bankene må ha et visst minimumsnivå av ren kjernekapital. 
Bankene kan oppnå å møte de vektede kapitalkravene ved at de klarer å redusere 
Leverage!
ra]o!
Kjernekapital!
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO)
Forvaltningskapital+Eksponering!utenfor!
balansen!
3%!
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beregningsgrunnlaget mye, for eksempel ved å omrokere på aktivasiden eller å benytte lavere 
risikovekter. På den måten kan de vektede kapitalkravene tilfredsstilles selv om bankene er 
tynt kapitalisert. I tillegg til dette vil det uvektet kapitalkravet også ta høyde for at bankene 
kan ha mye eksponering utenfor balansen i form av ulike garantier og ubenyttede kreditter 
som vi så under finanskrisen. Leverage ratio setter dermed en nedre grense for hvor lite ren 
kjernekapital bankene kan ha sett i forhold til sin totale eksponering (BIS 2014b).  
Kravet til uvektet kjernekapitalandel er enda ikke ferdig utformet, men skal rapporteres 
kvartalsvis til Finanstilsynet. Første rapportering etter innføring av CRD IV vil være per 3. 
kvartal 2014, mens kravet forventes å gjøres gjeldende fra 20187, dette vil da komme som en 
erstatning for begrensningene knyttet til Basel I-gulvet som gjelder kapitaldekningen. 
3.6 Likviditetskrav og krav til langsiktig finansiering  
Finanskrisen førte ikke bare til fokus på bankenes kapitalisering, men også bankenes 
likviditetsrisiko. Sammen med kravene til kapital i Basel III kom også de første anbefalingene 
rundt kvantitative likviditetskrav. Anbefalingene fra Baselkomitéen består av to krav til 
likviditet, et krav til likviditetsbuffer (LCR) og krav til stabil finansiering (NSFR).  
3.6.1 Liquidity Coverage Ratio (LCR) 
Liquidity Coverage Ratio, heretter LCR, er designet slik at bankene må holde en portefølje av 
likvide aktiva som gjør det mulig å møte forpliktelser i en 30 dagers periode med stress i 
finansmarkedene. Porteføljen skal bestå av likvide eiendeler av høy kredittkvalitet i to nivå. 
LCR er laget som et forholdstall, hvor verdien av høylikvide eiendeler etter avkortning for 
antatt verdifall under stress er telleren, og totale netto utbetalinger i stressperioden er 
nevneren. Totale netto utbetalinger i stressperioden består av forventede utbetalinger minus 
forventede innbetalinger (BIS 2011). 
 
                                                
7 Finanstilsynet, uvektet kjernekapitalandel: http://www.finanstilsynet.no/no/Bank-og-finans/Banker/Tilsyn-og-
overvakning/Rapportering/Rapportering-under-CRD-IV/CRD-IV---Uvektet-kjernekapitalandel-Leverage-ratio/ lest 22.09.14 
LCR!
Høylikvide!eiendeler!
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO)
Totale!ne`o!utbetalinger!
100%!
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I en periode uten økonomisk stress må LCR være større eller lik 1. Den endelige definisjonen 
av LCR er ikke ferdig utformet, inntil videre er det Finanstilsynets hovedveiledning for LCR 
som baseres på Baselkomitéens anbefalinger som er gjeldende. EU-kommisjonen skal etter 
artikkel 460(2) gi den endelige definisjonen som vil tre i kraft senest 31.12.14, men ikke 
komme til anvendelse før 01.01.15 (Finanstilsynets hovedveiledning for LCR).  
3.6.1.1 Beregning av LCR 
De ulike eiendelene som inngår i telleren klassifiseres i ulike nivå ut i fra eiendelens 
likviditet- og kredittkvalitet. Eiendeler med svært god likviditet og kredittkvalitet går inn 
under nivå 1-eiendeler. Eiendeler med god likviditet og kredittkvalitet går inn under nivå 2-
eiendeler, nivå 2-eiendeler deles igjen inn i 2A og 2B. Nivå 1-eiendelene inkluderes i 
beregningen til markedsverdi og det er ingen begrensninger på hvor mye nivå 1-eiendelene 
kan utgjøre av totale likvide eiendeler. Nivå 2-eiendeler kan utgjøre opp til 40% av totale 
likvide eiendeler og videre kan nivå 2B-eiendeler kun utgjøre opptil 15% av totale likvide 
eiendeler. Nivå 2-eiendeler får en avkortning i verdi på minimum 15% ved beregning av 
LCR. Fullstendig klassifisering av eiendeler etter Finanstilsynets hovedveiledning for LCR er 
lagt i vedlegg 1. 
De totale netto utbetalingene i stressperioden på 30 dager beregnes som forventende 
innbetalinger minus forventede utbetalinger over perioden. For å beregne de forventede netto 
utbetalingene tillegges vekter for de ulike balansestørrelsene i forhold til hvordan man 
forventer at disse vil endre seg over stressperioden. De vektede innbetalingene kan som en 
begrensning kun utgjøre opptil 75% av de vektede utbetalingene. 
3.6.1.2 Innfasing av LCR i Norge 
Finanstilsynet har foreslått at kravet til LCR skal innføres med full virkning for de 
systemviktige bankene fra og med 01.07.2015, samtidig kan den øvrige tidsplanen vurderes 
(Finansdepartementet 2013). De systemviktige bankene er som tidligere omtalt bestemt til å 
være DNB ASA, Nordea Bank Norge ASA og Kommunalbanken AS per 12.05.14. For de 
andre bankene er det foreslått en gradvis innfasing med følgende tidsplan:  
Innfasing!av!LCR!i!Norge!!
(ikkeYsystemviktig!bank)!
2015! 2016! 2017! 2018!
70%! 80%! 90%! 100%!
Tabell 3.1 Innfasing av LCR i Norge 
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Tidsplanen er ikke endelig og kan dermed endres, men vi vil i oppgaven ta utgangspunkt i 
Finanstilsynets nåværende forslag8. Selv om det per i dag ikke er krav til å møte LCR-kravene 
skal bankene likevel rapportere til Finanstilsynet. Første rapportering etter CRD IV ble innført 
startet med virkning fra juli 2014 i Norge. Bankene skal nå månedlig rapportere LCR til 
Finanstilsynet med første rapportering per utgangen av juli innen 30.08.20149. 
3.6.2 Net Stable Funding Ratio (NSFR) 
Net Stable Funding Ratio, heretter NSFR, krever at bankene skal finansiere lite likvide 
eiendeler med langsiktig finansiering. Kravet er designet som et forholdstall hvor tilgjengelig 
stabil finansiering utgjør telleren, mens nødvendig stabil finansiering utgjør nevneren, dette 
forholdstallet skal være større eller lik 100%. 
 
NSFR vil bidra til at banker må opprettholde en stabil finansieringsprofil og formålet er at 
banker skal klare seg i ett år med begrenset tilgang på ny finansiering også i en periode hvor 
banken opplever store uttak av innskudd. Intensjonen med dette er at redusere 
sannsynligheten for at forstyrrelser i bankens vanlige kilder til finansiering vil tære på 
likviditetsposisjonen slik at man øker sannsynligheten for kollaps og systematisk stress.  
Stabil finansiering defineres som egenkapital og gjeldsfinansiering som er tilgjengelig midler 
i løpet av en periode med stress på ett år. Slike stresscenarioer kan være betydelig nedgang i 
resultat, lav solvens eller usikkerhet rundt bankens kredittkvalitet (Norges Bank 2011a). 
Under stabil finansiering inngår kundeinnskudd, egenkapital og markedsfinansiering med 
løpetider lengre enn ett år. Innskudd hvor man ikke har satt en fast forfallsdato blir tillagt 
ulike vekter ut fra sannsynligheten for at disse blir tatt ut i en krisesituasjon. Etter som NSFR 
ikke enda er ferdig utformet tar vi utgangspunkt i anbefalingene fra Baselkomitéen, som da 
vil være gjeldende. En fullstendig klassifisering av gjeld og eiendeler som inngår i NSFR 
basert på de gjeldende anbefalingene er lagt til vedlegg 2. 
                                                
8 Epostkorrespondanse rådgiver i finans- og forsikringstilsyn i Finansdepartementet, Kaia Solli 
9 Finanstilsynets likviditetssider: http://www.finanstilsynet.no/no/Bank-og-finans/Banker/Tilsyn-og-
overvakning/Rapportering/Rapportering-under-CRD-IV/CRD-IV---Likviditet-LCRNSFRAMM/ lest 23.09.14  
NSFR!
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3.6.2.1 Innfasing av NSFR i Norge 
Finanstilsynet har bestemt at NSFR skal rapporteres for første gang innen utgangen av 3. 
kvartal 2014 med rapporteringsfrist 11.11.2014. Utformingen av NSFR er enda i en tidlig fase 
og det er ventet at implementeringen av NSFR tidligst vil sluttføres i 201810. Videre tar vi 
utgangspunkt i at implementeringen av NSFR i Norge vil tre i kraft med full styrke fra og 
med 01.01.2018. 
3.7 Bail-in 
Utenom de reguleringene som stammer fra anbefalingene fra Baselkomitéen og inngår som en 
del av Basel III har vi også et nytt kriseløsningsdirektiv. Direktivet ble vedtatt i EU 12.07.14 
og vil også gjelde for Norge og norske banker gjennom EØS-avtalen. Direktivet trer i kraft 
01.01.2015, men bestemmelsene om bail-in skal gjelde fra 01.01.2016 (Finanstilsynet 2014b). 
Direktivet omtales som Bank Recovery and Resolution Directive, heretter BRRD. BRRD gir 
myndighetene muligheten til å omgjøre bankens gjeld til eierandeler og tilsvarende skrive ned 
gjelden etter at egenkapitalen og eventuelle ansvarlige lån er fullt nedskrevet. Slik kan banken 
drive videre i en krise uten at staten må gå inn med kapital for å redde banken. Dette kapittelet 
baserer seg på Norges Bank 2014a. 
3.7.1 Bakgrunn for nytt krisehåndteringsdirektiv 
Uten et slikt direktiv er det ikke mulig å påføre kreditorene tap uten at banken har gått 
konkurs og potensielt kunne føre med seg ringvirkninger i resten av økonomien. Derfor har 
krisehåndtering tidligere ført til store utlegg for staten og åpnet for en form for moralsk hasard 
ved at kreditorene har forventet at staten ville gå inn for å redde bankene for å forhindre 
konkurs. Denne implisitte garantien har gjort at kreditorene krever lav kompensasjon for 
risiko og dermed billig finansiering for bankene, slik kan det være fristende for bankene å 
finansiere seg med mer gjeld og dermed ta større risiko. Med bail-in blir kreditorene stilt for 
en reell risiko og bankene for en mer reell kostnad på finansieringen.  
                                                
10 Finanstilsynets likviditetssider: http://www.finanstilsynet.no/no/Bank-og-finans/Banker/Tilsyn-og-
overvakning/Rapportering/Rapportering-under-CRD-IV/CRD-IV---Likviditet-LCRNSFRAMM/ lest 23.09.14 
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3.7.2 Bank Recovery and Resloution Directive (BRRD) 
I direktivet er det noen unntak for hvilken type passiva som kan omgjøres til egenkapital. Det 
gis ikke mulighet for å omgjøre garanterte innskudd, OMF, gjeld ved betalingstransaksjoner 
med gjenstående løpetid under 7 dager, gjeld til andre finansinstitusjoner med opprinnelig 
løpetid mindre enn 7 dager, skyldig lønn og pensjon, skyldige skatter og avgifter, skyldig 
innskudd i innskuddsgarantifondet og leverandørgjeld. For de ulike typene av en banks 
passiva som kan omgjøres eller nedskrives gjelder en fast rekkefølge, fra øverst til nederst, 
figuren under illustrerer rekkefølgen av prioriteringen, : 
 
Figur 3.2 Prioriteringsrekkefølge Bail-in 
Innskudd med innskyterpreferanse har fortrinnsrett foran den andre gjelden som innebærer at 
disse først blir nedskrevet etter all annen gjeld er nedskrevet. I Norge har vi ikke hatt 
innskyterpreferanse og dermed har innskudd og den usikrede gjelden samme prioritet, dermed 
må det en lovendring til for at dette kan tre i kraft. Norges Bank argumenterer for at 
innskyterpreferanse bør gjelde alle innskudd fra ikke-finansiell sektor (Norges Bank 2012), vi 
har derfor valgt å ta utgangspunkt i dette. 
For alle banker vil det gjelde et minstekrav til ansvarlig kapital og gjeld som myndighetene 
kan omgjøre ved bail-in. Kravet er ikke ferdig utformet, men skal utgjøre som en prosentsats 
av samlede passiva og omtales gjerne som ”minimum requirements for banks´ own funds and 
eligible liabilities,” heretter MREL. MREL stiller følgende krav til hvilke typer gjeld og 
instrumenter som godkjennes: 
• Instrumentet skal være fullt ut innbetalt 
• Kjøp av instrumentet skal ikke være finansiert eller garantert av banken 
• Gjelden skal ha en gjenstående løpetid på minst ett år 
• Gjelden skal ikke komme fra et derivat 
• Det kan ikke være innskudd som har preferanse foran annen gjeld 
EK!
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Hvor høyt kravet for MREL settes skal være bestemt av bankens forretningsmodell, 
finansieringsstruktur, størrelse, hvor systemviktig den er og hvor mye innskuddsgarantifondet 
kan bidra med. Dermed blir kravet forskjellig for ulike banker. Poenget med dette er at kravet 
må være så høyt at banken kan drive videre på en tilfredsstillende måte etter en eventuell bail-
in. Før myndighetene kan sette i verk krisehåndteringen må det foreligge en verdivurdering av 
eiendelene og gjelden fra en uavhengig part. Det skal gjøres et konservativt anslag som skal 
inkludere en buffer for å dekke eventuelle ytterligere tap i nær fremtid. I henhold til 
verdivurderingen vil myndighetene skrive ned verdien på gjeld- og egenkapitalinstrumentene 
etter prioriteringsrekkefølgen. Myndighetene må da vurdere hvor mye som må konverteres for 
at banken etter bail-in skal tilfredsstille kapitalkravene og ha tillit i markedet.  
3.7.2.1 No creditor worse off 
Under krisehåndteringen er det bestemt at ingen kreditorer skal tape på at deres fordringer 
omgjøres til egenkapital. Derfor gjøres det en vurdering av hvorvidt dette er tilfellet etter en 
bail-in, eventuelle avdekkede tap vil dekkes av kriseløsningsfondet. Dersom enkelte gjeld- og 
egenkapitalinstrumenter ikke kan nedskrives eller konverteres uten at store problemer oppstår 
kan disse utelates fra bail-in. I et slikt tilfelle vil de andre kreditorene ta en større andel av 
tapet og konverteringen til egenkapital. Kriseløsningsfondet skal da bidra med å dekke disse 
tapene. Dersom det i den endelige verdivurderingen viser seg at de midlertidige anslagene var 
for pessimistiske skal gjeld- og egenkapitalinstrumentene skrives opp igjen slik at kreditorene 
heller ikke på denne måten taper på bail-in. 
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4 Dagens situasjon, analyse av Sparebanken Vest 
I dette kapittelet skal vi se analysere nåsituasjonen i Sparebanken Vest. Vi skal se på dagens 
balansestruktur og beregne størrelser for de ulike kravene for å teste om SPV oppfyller dagens 
krav og hvordan selskapet er stilt til å møte kommende krav. Dagens situasjon vil danne 
grunnlaget for den videre analysen når det kommer til hvordan banken optimalt bør tilpasse 
seg fremover. Til slutt skal vi også se på hvordan SPVs passiva står i forhold til BRRD. Alle 
beregninger og tall er hentet fra Sparebanken Vests års- og kvartalsrapporter og tallene vi har 
benyttet er konsolidert for hele konsernet. 
4.1 Balansestrukturen i Sparebanken Vest 
Vi skal nå se på dagens balansestruktur i SPV, diagrammet under viser en oppstilling av SPVs 
aktiva og passiva ved Q4 2013: 
 
Figur 4.1 Dagens balansestruktur i Sparebanken Vest 
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4.1.1 Aktivastruktur 
På aktivasiden ser vi at utlån i privat og bedriftsmarkedet er de to største postene med samlet 
størrelse på 83% av balansesummen. Omtrent 75% av samlede utlån er i privatmarkedet, 
følgelig er resterende 25% lånt ut i bedriftsmarkedet. Nest største post på aktivasiden består 
av ulike typer obligasjoner, beholdning av OMF utstedt av andre kredittforetak er den største 
enkeltposten med 55% og andre obligasjoner fra bank og finansforetak den nest største med 
35%. Resterende består av obligasjoner fra kommuner og fylkeskommuner (7%) og andre 
foretaksobligasjoner (3%), SPV holder per utgangen av 2013 ingen statsobligasjoner. 
Resterende andel av SPV beholdning av verdipapirer består av noterte og unoterte aksjer. 
Øvrige eiendeler er en samlepost som består av eiendeler med små beholdninger i forhold til 
totale aktiva. Dette omfatter blant annet innskudd i Norges Bank, finansielle derivater, 
fordringer på kredittinstitusjoner, eierinteresser i tilknyttede selskaper og varige driftsmidler. 
4.1.2 Passivastruktur 
På passivasiden ser vi at innskudd er den største enkeltposten og utgjør 46% av 
balansesummen, dette gir en innskuddsdekning på  55%. Av innskuddene kommer 59% av 
totale innskudd fra personmarkedet og resterende 41 % fra bedriftsmarkedet. Nest størst av 
passivaene har vi markedsfinansiering som vi deler inn i utstedte OMF og andre utstedte 
sertifikater og obligasjoner. OMF er utstedt gjennom det heleide selskapet Sparebanken Vest 
Boligkreditt AS og står for 76% av samlet markedsfinansiering. Andre utstedte sertifikater og 
obligasjoner samler vi for enkelthets skyld som utstedte seniorobligasjoner som utgjør 24%. 
Blant forpliktelser som ikke inngår i de tre overnevnte hovedpostene finner vi gjeld til 
kredittinstitusjoner, finansielle derivater, påløpte kostnader og forskuddsbetalte inntekter, 
pensjonsforpliktelser, utsatt skatt, andre avsetninger, betalbar skatt, ansvarlig lånekapital og 
annen gjeld, til sammen utgjør dette om lag 6% av passivasiden.  
Som en mellomting mellom gjeld og egenkapital har vi ansvarlige lån og fondsobligasjoner, 
disse er hybrider med likheter til både gjeld- og egenkapitalinstrumenter og utgjør 2% av 
balansesummen. 
Egenkapitalen i SPV utgjør i overkant av 6% av balansesummen. Egenkapitalen består av 
flere ulike deler med ulike egenskaper, spesielt gjelder dette prioriteringsrekkefølgen dersom 
egenkapitalen må nedskrives. Eierandelskapitalen er den delen av egenkapitalen som har 
høyest prioritet, den består av egenkapitalbevis, overkursfond og utjevningsfond. Samlet ser 
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vi at eierandelskapitalen utgjør 21% av egenkapitalen mens den samlede grunnfondskapitalen 
utgjør 78%. Resterende 1% av egenkapitalen består av annen egenkapital og er  knyttet til 
opptjent egenkapital i konsernets datterselskaper. 
4.2 Dekning av kapitalkrav 
Kapitalkravene i Basel III–regelverket implementeres i Norge som beskrevet i kapittel 3. 
Implementeringen foregår gradvis hvor kravene stadig blir strengere og for å møte dette må 
bankene dermed gradvis øke sin kapitaldekning. Vi skal i det følgende se på kapitaldekningen 
og den uvektede kapitalandelen i Sparebanken Vest. 
4.2.1 Kapitaldekning 
SPV har med godkjenning fra Finanstilsynet per 2007 tillatelse til å bruke IRB-systemet for 
beregning av risikovekter. For personmarkedet bruker banken egne estimat for sannsynlighet 
for mislighold, eksponering ved mislighold og tap gitt mislighold som grunnlag for å beregne 
risikovekter. For bedriftsmarkedet benyttes egne estimat for sannsynlighet for mislighold, 
mens eksponering ved- og tap gitt mislighold er hentet fra kapitalkravforskriften. Kapitalkrav 
for andre motpartstyper er beregnet etter standardmetoden (SPV 2014b). Vektene er dermed 
delvis beregnet på grunnlag av egne estimater, men samtidig er disse begrenset til å ikke 
kunne utgjøre mindre enn 80% av Basel I-gulvet.  
For å se på kapitaldekningen i SPV har vi benyttet tallene som selskapet selv rapporterer i 
deres års- og kvartalsrapporter for konsernet som helhet, den beregnede kapitaldekningen ved 
Q2 2014 inkluderer halvparten av resultatet så langt i år. Diagrammet på neste side viser en 
oversikt over kapitaldekningen i SPV fra Q2 2013 til Q2 2014 sammen med dagens gjeldende 
og kommende krav: 
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Figur 4.2 Kapitaldekningen i SPV 
Som vi ser ligger kapitaldekningen i SPV per dags dato over de gjeldende minstekravene, 
dette gjelder både de samlede kapitalkravene og de som gjelder ren kjernekapital. SPV oppgir 
sin egen samlede kapitaldekning per utgangen av andre kvartal 2014 til 14,8% som er 1,3% 
over gjeldende kravet på dette tidspunktet. 
Merk at dersom motsyklisk kapitalbuffer innføres med maksimalt utslag på 2,5% vil det 
samlede kapitalkravet bli 16%. Dette må varsles et år før det eventuelt settes i verk, men om 
dette skjer ser vi at SPV med dagens kapitaldekning ikke vil være tilstrekkelig kapitalisert. 
Det er også vært å merke seg at SPV per dags dato ikke er definert som en systemviktig bank 
og derfor ikke pålegges ekstra krav på 1% fra 01.07.15 og 2% fra 01.07.2016. Dersom dette 
skulle endre seg vil også dette medføre at SPV vil måtte øke sin kapitalisering fremover.   
På bakgrunn av dette vurderer vi det slik at kapitaldekningen i Sparebanken Vest er god i 
forhold til gjeldende bestemmelser. Selv om kravene gradvis vil stige mot midten av 2016 og 
den motsykliske kapitalbufferen kan innføres med full kraft vil Sparebanken Vest med dagens 
utgangspunkt stå sterkt i forhold til å møte dette. 
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4.2.2 Uvektet kapitalandel (Leverage ratio) 
Under kravene som går på bankenes kapitalisering har vi også det uvektede 
kapitalandelskravet, leverage ratio, som er et supplement til de risikovektede 
kapitaldekningskravene. Selv om dette kravet ikke er ferdig utformet og ikke vil komme til 
anvendelse før tidligst 2018 har vi valgt se på hvordan Sparebanken Vest står i forhold til det 
forventede kravet på 3%. Kravet består av en brøk der kjernekapitalen står over et 
eksponeringsmål. 
Av praktiske årsaker har vi valgt å benytte et noe forenklet eksponeringsmål sammenlignet 
med den avanserte beregningen bankene rapporterer til Finanstilsynet. Årsaken til dette er at 
årsrapportene gir oss mangelfull informasjon på mange av postene slik at en slik beregning 
ville medført betydelig usikkerhet. Vi ser på leverage ratio for konsernet som en helhet og har 
i eksponeringsmålet tatt utgangspunkt i forvaltningskapitalen, samt samlet garantiansvar og 
ubenyttede kreditter, hentet fra note 10. Diagrammet under viser en beregnet leverage ratio 
for SPV etter utgangen til av 2010 frem til 2. kvartal 2014: 
 
Figur 4.3 Kapitalandelen i SPV 
Som vi ser ligger den uvektede kapitalandelen i SPV langt over det forventede kommende 
kravet. Over perioden vi har sett på har den uvektede kapitalandelen økt noe og ligger nå på 
omtrent det dobbelte av det forventede kravet i 2018. Vi vurderer derfor kapitalandelen som 
tilfredsstillende, SPV vil ikke ha behov for å gjøre tilpasninger for å møte dette kravet. 
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4.2.2.1 Vurdering av beregning av Leverage Ratio 
Beregningen av den uvektede kapitalandelen er som beskrevet over gjort noe forenklet 
sammenlignet med rapporteringen bankene gjør til Finanstilsynet. Eksponeringsmålet vi har 
beregnet er ikke like nyansert som det gjeldende rapporteringskravet og kan være noe 
mangelfullt da vi kun har begrenset informasjon om poster utenfor balansen. Samtidig ser vi 
at den beregnede uvektede kapitalandelen ligger langt over kravet på 3%, slik at de mulige 
feilkildene neppe kunne ha endret konklusjonen. 
4.3 Dekning av likvitetskrav og krav til stabil 
finansiering 
Innfasingen og implementeringen av de nye likviditetskravene er beskrevet i kapittel 3.6.1 og 
3.6.2. Verken kravet til likviditet (LCR) eller kravet til stabil finansiering (NSFR) er endelig 
bestemt. Vi vil derfor ta utgangspunkt i de tidsplaner, forslag og bestemmelser som foreligger 
på nåværende tidspunkt når vi nå ser på de ulike størrelsene, dette er hentet fra Finanstilsynets 
hovedveiledninger, gjeldende vekter for LCR og NSFR er lagt til vedlegg 1 og 2.    
4.3.1 Liquidity coverage ratio (LCR) 
For å beregne LCR for Sparebanken Vest har vi tatt utgangspunkt i Finanstilsynets skjema for 
rapportering av LCR11 per 12.09.14 som bankene nå skal benytte for deres rapportering av 
LCR. Skjemaet til Finanstilsynet er svært omfattende og går over 22 ark i et Excel-dokument 
hvor mange av postene er ikke relevante for beregning av LCR for SPV. Vi har derfor kun tatt 
ut de postene som er relevante for å kunne estimere LCR for SPV og laget et mer oversiktlig 
skjema for vår beregning, postene i vårt skjema har samme nummer og svarer til de samme 
postene i Finanstilsynets skjema. Beløpene i skjemaet er i absolutte størrelser og er oppgitt i 
millioner.  
Vi har beregnet LCR for SPV på konsernbasis per utgangen av 2013. Årsaken til dette er at vi 
trenger en del data fra årsrapportene og beregningen falt da på tidspunktet for den siste 
årsrapporten. Vi vil nå punktvis gå gjennom alle postene i beregningen og henvise til noter i 
Sparebanken Vests siste årsrapport. På grunn av at ikke alle tallene som er nødvendig for å 
                                                
11 Finanstilsynets rapporteringsskjema for LCR:  
http://www.finanstilsynet.no/PageFiles/40599/Rapporteringsskjema_LCR.xlsm Skjema per 12.09.14 
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beregne LCR er gitt i årsrapporten har vi gjort egne estimater og antagelser for noen av 
størrelsene, den beregnede LCR vi kommer frem til må derfor ses på som et estimat. 
4.3.1.1 Beregning av likvide eiendeler 
Nivå 1-eiendelene består av kontanter og fordringer på sentralbanken (post 1.3.2) og 
statsobligasjoner. Førstnevnte er hentet rett ut av siste årsrapport note 5. SPVs beholdning av 
statsobligasjoner per 31.12 er lik 0, bortsett fra det som gjenstår i bytteordningen med Norges 
Bank, men disse kvalifiserer ikke for å inngå i beregningen. Nivå 2A-eiendelene består av 
foretaksobligasjoner (post 1.8.1) og OMF (post 1.9.1). Begge disse størrelsene finnes i note 
16. Nivå 2B-eiendelene består av børsnoterte aksjer (post 3.11) og er hentet fra note 22. 
Tabellen under viser en oversikt over de likvide eiendelene som inngår i LCR:  
Likvide!eiendeler!
Post! !Beløp!! Vekt!
1- Eiendeler-som-oppfyller-kravene-i-artikkel-416-og-417-i-CRR- -- --
1.1! Kontanter! !328!! 100!%!
1.8- Foretaksobligasjoner- -- --
1.8.1! Kredittkvalitetstrinn!1! !450!! 85!%!
1.9- OMF-og-covered-bonds-jf.-artikkel-129(4)-og-(5)-i-CRR-- -- --
1.9.1! Kredittkvalitetstrinn!1! !8!430!! 85!%!
3.5-
Omsettelige-verdipapirer-med-20%-risikovekt-som-ikke-utgjør-en-forpliktelse-for-en-
kredittinstitusjon-eller-et-verdipapirforetak,-eller-en-av-kredittinstitusjonens-eller-
verdipapirforetakets-tilknyttede-enheter.-- -- --
3.5.4!
Representerer!krav!på!eller!er!garantert!av!PSEer!som!ikke!tilhører!
sentralmyndighetene,!regioner!med!fiskal!uavhengighet!og!myndighet!til!å!
samle!inn!skatter,!og!lokale!myndigheter! !1!110!! 85!%!
3.11!
Børsnoterte,!sentralt!clearede!aksjer!og!egenkapitalbevis,!som!inngår!i!en!
større!aksjeindeks!denominert!i!EØSYmedlemstatens!nasjonale!valuta.!Aksjen!
eller!egenkapitalbeviset!kan!ikke!være!utstedt!av!en!kredittinstitusjon!eller!et!
verdipapirforetak,!eller!deres!tilknyttede!enheter.! !186!! 50!%!
Tabell 4.1 Beregning av likvide eiendeler 
4.3.1.2 Beregning av utbetalinger 
Den viktigste kilden til beregning av utbetalinger er knyttet til kundenes innskudd i banken. 
Innskuddene vektes ut fra hvor sikre og stabile de anses å være. Etter som årsrapporten ikke 
gir oss en utfyllende oversikt over de ulike kategoriseringene av innskuddene har vi måttet 
gjøre noen antakelser.  
Innskuddene som anses aller mest stabile og har lavest risikovekt er fastrenteinnskuddene 
(post 1.1.1.1) og innskudd på transaksjonskonti (post 1.1.1.2). Fastrenteinnskuddene er hentet 
fra note 33, mens for innskudd på transaksjonskonti har vi antatt at disse utgjør 45% av alle 
 39 
innskudd til flytende rente. Denne antakelsen har vi gjort med basis i statistikk fra SSB for de 
ulike pengemengdeaggregatene12. Vi har beregnet at innskudd på transaksjonskonti utgjør 
omtrent 45% av alle innskudd og antatt at dette også er tilfellet for innskuddene i 
Sparebanken Vest.  
Når det kommer til resten av innskuddene har vi valgt å se på innskuddene som ikke er 
bundne, innskudd som er bundne med løpetid over 1 måned skal rapporteres, men har 
risikovekt lik 0 og har følgelig ingen betydning for LCR.  Vi har videre valgt å slå sammen 
innskudd som er dekket av innskuddsgarantiordningen (post 1.1.2) og innskuddene som ikke 
er det (post 1.1.3). Selv om det er vist til at innskudd som omfattes av 
innskuddsgarantiordningen utgjør om lag 56% (Norges Bank 2011a), har vi ikke funnet det 
hensiktsmessig å foreta en oppdeling da vektene uansett er de samme og følgelig har dette 
ingen betydning for beregningen av LCR. 
Under andre utbetalinger har vi benyttet avsetninger for forpliktelser (post 1.2.9.1) og andre 
forpliktelser (post 1.2.10). Andre forpliktelser består av to deler, gjeld til kredittinstitusjoner 
med inntil 1 måneds løpetid og renteutbetalinger som forfaller innen en måned. Disse 
størrelsene er hentet fra note 23. For de gjenstående utbetalingene knyttet til kreditt- og 
likviditetsfasiliteter (post 1.4.1) har vi benyttet sum ubenyttede kreditter som er hentet fra 
note 10. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
12 Statistisk sentralbyrås statistikk over pengemengdeaggregater: 
https://www.ssb.no/statistikkbanken/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=Pengemengden&KortNavnWeb=m2&PLanguage
=0&checked=true lest 30.09.14 
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Tabellen under viser en oversikt over de beregnede utbetalingene over en 30-dagers periode: 
Utbetalinger!
Post! !Beløp!! Vekt!
1.1.1-
Dekket-av-en-innskuddsgarantiordning-i-henhold-til-direktiv-94/19/EC-
eller-en-tilsvarende-innskuddsgarantiordning-i-en-tredjestat- -- --
1.1.1.1!
Del!av!et!etablert!kundeforhold!som!gjør!uttak!svært!lite!
sannsynlig! !77!! 5!%!
1.1.1.2! På!transaksjonskonti,!inkludert!lønnskonti! !27!430!! 5!%!
1.1.2!
Dekket!av!en!innskuddsgarantiordning!i!henhold!til!direktiv!
94/19/EC,!eller!en!tilsvarende!innskuddsgarantiordning!i!en!
tredjestat,!men!som!ikke!kvalifiserer!for!å!bli!rapportert!på!post!
1.1.1.1!eller!1.1.1.2!
!!!!33!526!! 10!%!1.1.3!
Innskudd!fra!husholdninger!og!små!ikkeYfinansielle!foretak!som!
ikke!er!dekket!av!en!innskuddsgarantiordning!!
1.2.9- Andre-utbetalinger- -- --
1.2.9.1!
Forpliktelser,!inkludert!alle!kontraktuelle!forhold!slik!som!andre!
utenom!balanseY!og!betingede!finansieringsforpliktelser,!
inkludert,!men!ikke!begrenset!til,!kommiterte!kredittY!og!
likviditetsfasiliteter,!ikkeYtrukne!lån!og!forskudd!til!motparter!
som!ikke!er!husholdninger!eller!små!ikkeYfinansielle!foretak,!
lånetilsagn,!kredittkort,!kassekreditter,!planlagte!utbetalinger!
knyttet!til!refinansiering!av!lån!og!planlagte!derivatbetalinger! !17!! 100!%!
1.2.10! Alle!andre!forpliktelser! !1!396!! 100!%!
1.4- Utbetalinger-fra-kredittS-og-likviditetsfasiliteter- -- --
1.4.1!
Maks!beløp!som!kan!trekkes!på!ubenyttede!kommiterte!kredittY!
og!likviditetsfasiliteter!!til!husholdninger!og!små!ikkeYfinansielle!
foretak! !13!796!! 5!%!
Tabell 4.2 Beregning av utbetalinger 
4.3.1.3 Beregning av innbetalinger 
Innbetalinger fra husholdninger og små ikke-finansielle foretak (post 1.1.1) har vi beregnet 
ved å ta utgangspunkt i lån og kreditter til denne gruppen. Vi har benyttet netto utlån til og 
fordringer på kunder for så å trekke fra kasse- og brukskreditter og byggelån. Dette er hentet 
fra note 9. 
Når det kommer til innbetalinger fra finansielle kunder (post 1.4) har vi funnet det 
hensiktsmessig å benytte utlån til og fordringer på kredittinstitusjoner uten avtalt løpetid, dette 
er hentet fra note 14. Videre har vi beregnet andre innbetalinger (post 1.9) som netto 
innbetalinger fra finansielle derivater med inntil 1 måneds løpetid, dette er hentet fra note 23. 
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Tabellen under viser en oversikt over de beregnede innbetalinger over en 30-dagers periode: 
Innbetalinger!
Post! !Beløp!! Vekt!
1.1- Innbetalinger-fra-kunder-som-ikke-er-finansielle-kunder- -- --
1.1.1! Innbetalinger!fra!husholdninger!og!små!ikkeYfinansielle!foretak! !7!115!! 50!%!
1.2- Innbetalinger-fra-finansielle-kunder- -- --
1.4! Eiendeler!uten!fast!kontraktuelle!utløpsdato!som!kan!sies!opp!innen!30!dager! !818!! 20!%!
1.7-
Ubenyttede-kredittS-og-likviditetsfasiliteter,-og-andre-forpliktelser-som-mottas-fra-
intraSgruppeenheter-i-henhold-til-artikkel-425(4)-i-CRR- -- --
1.9! !Andre!innbetalinger! !8!! 100!%!
Tabell 4.3 Beregning av innbetalinger 
4.3.1.4 Beregning av LCR for Sparebanken Vest 
Tabellen under viser beregningen av LCR for Sparebanken Vest. De likvide eiendelene, 
innbetalingene og utbetalingene er vektet og justert for beskrankninger i henhold til det 
gjeldende regelverket. 
Beregning!LCR!
Likvide!eiendeler! Beskrankning!
Vektede!nivå!1Yeiendeler! !328!! !!
Vektede!nivå!2AYeiendeler! !8!492!! !!
Vektede!nivå!2BYeiendeler! !93!! !!
Sum!likvide!eiendeler! !8!913!! !!
Vektede!nivå!2BYeiendeler!justert*! !93!! Nei!
Vektede!nivå!2Yeiendeler!justert**! !219!! Ja!
Sum!likvide!eiendeler!justert! !547!! !!
Utbetalinger! !!
Vektede!utbetalinger! !6!831!! !!
Innbetalinger! !! !!
Vektede!innbetalinger! !3!729!! !!
Nettoutbetalinger! !3!102!! !!
Vektede!innbetalinger!justert***! !3!729!! Nei!
Nettoutbetalinger!justert! !3!102!! !!
Beregnet!LCR!for!Sparebanken!Vest! 18!%!
!!
!!
*Nivå-2BSeiendeler-kan-maksimalt--utgjøre-15%-av-totale-likvide-eiendeler.--
**Totale-nivå-2Seiendeler-kan-maksimalt-utgjøre-40%-av-totale-likvide-eiendeler.-
***Innbetalinger-kan-maksimalt--utgjøre-75%-av-samlede-vektede-utbetalinger.-
Tabell 4.4 Beregning av LCR for Sparebanken Vest 
Vi har estimert LCR i Sparebanken Vest til 18%. Dette ligger betydelig under det kommende 
kravet på 100% og kravet på 70% fra 01.01.2015. Vi vil peke på den svært lave beholdningen 
av nivå 1-eiendeler som den viktigeste årsaken til at SPVs LCR er så lav. 
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4.3.1.5 Vurdering av beregningen av LCR 
For å beregne LCR har vi sett på Sparebanken Vests likvide eiendeler, innbetalinger og 
utbetalinger i løpet av en 30 dagers periode. Flere av elementene i beregningen er usikre på 
grunn av at tallmaterialet vi har brukt fra årsrapporten ikke er fullstendige når det kommer til 
alle de ulike postene. Vi har dermed måtte gjøre noen forutsetninger og antakelser som er 
usikre og som kan utgjøre feilkilder. 
Ved estimering av utbetalinger er det særlig postene knyttet til innskudd som er usikre. 
Årsrapporten gir ikke den oppsplittingen av innskudd vi trenger i beregningen og vi har derfor 
måtte estimere dette selv. Usikkerheten her er knyttet til om våre estimater er gjort slik at 
innskuddene er klassifisert riktig og dermed om de er tillagt riktig risikovekt. Vår vurdering 
her er at estimatene virker rimelige, det er også små forskjeller i vektene slik at eventuelle 
feilvurderinger får relativt små utslag. Tilsvarende problematikk har vi for beregning av 
innbetalingene. Årsrapporten gir oss ikke noen utfyllende oversikt over løpetider eller 
innbetalinger på utlån, dermed er det knyttet noe usikkerhet til beregningen. 
Når det kommer til de totale likvide eiendelene anser vi imidlertid vår beregning som sikker. 
Årsaken til dette er at vi anser beregningen av nivå 1-eiendeler som sikker og selv om noen av 
postene på nivå 2-eiendelene kan være usikre vil disse være beskranket av at nivå 2-eiendeler 
ikke kan utgjøre mer enn 40% av likvide eiendeler. Dette ser vi med en gang at de vil utgjøre 
på grunn av at beholdningen av OMF er så stor. Etter som vi anser beregningen av likvide 
eiendeler som sikker og finner at usikkerheter i innbetalinger og utbetalinger kun kan gjøre 
små utslag mener vi vårt estimat gir et godt bilde på SPVs LCR.  
Vi har diskutert vår tilnærming med leder for Treasury Øyvind Telle og leder for risikostyring 
Eirik Christensen som er enige i at estimatene vi har gjort virker rimelige. Leder for Treasury 
peker på at rapporteringen til Finanstilsynet er gjenstand for skjønnsmessig tolkning og at 
deres interne beregninger og rapporteringer til Finanstilsynet må anses som konservative 
anslag. En viktig årsak til at SPVs LCR er så lav kort tid før regelverket trer i kraft er at de 
mener de kan tilpasse seg raskt ved å øke beholdningen av statsobligasjoner. Statsobligasjoner 
gir lav avkastning og en økt beholdning av dette er ikke vurdert hensiktsmessig i forhold til 
bankens balansestyring13.  
                                                
13 Epostkorrespondanse med leder for Treasury i SPV, Øyvind Telle 
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4.3.2 Net Stable Funding Ratio (NSFR) 
For å beregne NSFR for Sparebanken Vest har vi tatt utgangspunkt i Finanstilsynets skjema 
for rapportering av NSFR14 per 12.09.14 og tilhørende veiledning per 19.09.14. Som for 
skjemaet for LCR består Finanstilsynets skjema for NSFR av mange poster, vi har på samme 
måte som for LCR laget et eget skjema som er mer hensiktsmessig for beregning av NSFR for 
SPV. Postene i vårt skjema svarer til postene i Finanstilsynets skjema, beløpene i skjemaet er 
i absolutte størrelser og oppgitt i millioner. 
Vår beregning er gjort per utgangen av 2013, vi vil nå gå gjennom de ulike postene i 
skjemaet. Da informasjonen i årsrapporten ikke er tilstrekkelig for å beregne alle nødvendige 
størrelser har vi måttet gjøre ulike antagelser og estimater, disse vil også redegjøres for i det 
påfølgende. 
4.3.2.1 Beregning av nødvendig stabil finansiering 
Verdipapirene som inngår under nødvendig stabil finansiering er foretaksobligasjoner (post 
1.1.11), OMF (post 1.1.14), obligasjoner på kommuner og fylkeskommuner (post 1.2.1) og 
aksjer (post 1.5.1 og post 1.6.1). Foretaksobligasjonene har vi beregnet som summen av ikke-
finansielle foretaksobligasjoner og obligasjoner på bank og finans, hentet fra note 16. Fra 
samme note har vi også hentet beholdningen av OMF og obligasjoner fra kommuner og 
fylkeskommuner. Alle disse obligasjonene er tillagt en vekt på 15%. Når det kommer til 
aksjer har vi splittet opp beholdningen i ikke-finansielle aksjer som er notert på børs og alle 
andre aksjer, for begge typen aksjer er det tillagt en vekt på 50% og er hentet fra note 22. 
Bankens utlån deles opp i ulike poster med ulike vekter avhengig av utlånenes egenskaper. Vi 
har først tatt utgangspunkt i utlån i personmarkedet og delt disse opp i pantsatte (post 1.9.1.1) 
og ikke-pantsatte utlån (post 1.9.1.6). De pantsatte lånene har en vekt på 65% og resten av 
utlånene i personmarkedet har en vekt på 100%, tallene for utlån er hentet fra note 10. Fra 
samme sted et utlånene i bedriftsmarkedet hentet (post 1.9.2.6), disse er tillagt en vekt på 
85%. De resterende utlånene er de utlån som gjelder kredittinstitusjoner, her har vi utlån uten 
fastsatt løpetid og med løpetid over 1 år (post 1.9.5.1). Utlån uten fast løpetid har en vekt på 
50%, mens utlånene med fast løpetid har vekt på 100%, disse er hentet fra note 14. 
                                                
14 Finanstilsynets rapporteringsskjema for NSFR: 
http://www.finanstilsynet.no/PageFiles/40599/Rapporteringsskjema_NSFR.xlsm Skjema per 12.09.14 
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Gjenstående poster utgjør derivatfordringer (post 1.11) og ubenyttede kredittfasiliteter (post 
1.14). Derivatene er hentet fra balansen til selskapet, disse er tillagt full vektlegging. De 
ubenyttede kredittfasilitetene utgjør alle ubenyttede kreditter på person- og bedriftsmarkedet, 
dette er hentet fra note 10. 
Tabellen under viser en oversikt over beregningen av nødvendig stabil finansiering: 
Poster!som!krever!stabil!finansiering!
Post! !Beløp!! Vekt!
1.1- Eiendeler-som-kvalifiserer-som-likvide-eiendeler-i-henhold-til-artikkel-416-- -- --
1.1.1! Kontanter! !328!! 0!%!
1.1.11- Foretaksobligasjoner- -- --
1.1.11.1! Ikke!pantsatt! !5!900!! 15!%!
1.1.14- OMF-og-covered-bonds-jf.-artikkel-129(4)-og-(5)-i-CRR-- -- --
1.1.14.6! Pantsatt!i!mer!enn!12!måneder! !8!430!! 15!%!
1.2-
-Verdipapirer-og-pengemarkedsinstrumenter,-andre-enn-de-rapportert-i-post-1.1,-
som-kvalifiserer-for-kredittkvalitetstrinn-1-i-artikkel-122-- -- --
1.2.1! Ikke!pantsatt! !1!110!! 15!%!
1.5- IkkeSfinansielle-aksjer-som-inngår-i-en-større-indeks-på-en-anerkjent-børs- -- --
1.5.1! Ikke!pantsatt! !141!! 50!%!
1.6- Andre-aksjer-- -- --
1.6.1! Ikke!pantsatt! !545!! 50!%!
1.9.1-
Der-låntaker-er-fysiske-personer,-med-unntak-av-enkeltmannsforetak-og-
partnerskap- -- --
1.9.1.1! Ikke!pantsatt! !59!384!! 65!%!
1.9.1.6! Pantsatt!i!mer!enn!12!måneder! !25!450!! 100!%!
1.9.2-
Små-og-mellomstore-bedrifter-(SMB)-som-kvalifiserer-som-tilhørende-i-klassen-for-
massemarkedseksponeringer-etter-standardmetoden-eller-IRBSmetoden-i-vurdering-
av-kredittrisiko,-eller-et-foretak-som-kan-godkjennes-til-den-behandlingen-som-er-
omhandlet-i-artikkel-153(4),-der-de-samlede-innskudd-fra-denne-kunden-eller-
gruppen-av-tilknyttede-kunder-er-under-1-million-euro- -- --
1.9.2.6! Pantsatt!i!mer!enn!12!måneder! !28!048!! 85!%!
1.9.5- Der-låntaker-er-kredittinstitusjoner- -- --
1.9.5.1! Ikke!pantsatt!
!818!! 50!%!
!500!! 100!%!
1.11! Derivatfordringer! !2!763!! 100!%!
1.14!
Ubenyttede!kommiterte!kredittfasiliteter!som!kvalifiserer!som!"medium!
risiko"!eller!"medium!til!lav!risiko"!i!henhold!til!vedlegg!I! !13!796!! 5!%!
Tabell 4.5 Beregning av krav til stabil finansiering 
4.3.2.2 Beregning av tilgjengelig stabil finansiering 
Sparebanken Vest har ulike typer kapitalinstrumenter som gir stabil finansiering. Under dette 
har vi kjernekapital (post 1.1.1), tilleggskapital (post 1.1.2) og fondsobligasjoner (post 1.1.3.), 
alle disse kapitalinstrumentene gir full vekting. Disse postene er hentet fra note 37. 
Innskuddene som inngår under stabil finansiering er delt opp på samme måte som ble gjort 
under beregningen av LCR, se derfor kapittel 4.3.1.2 for redegjørelse for dette. Vektene for de 
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ulike innskuddspostene er imidlertid ikke de samme. Gjenstående poster som gir stabil 
finansiering er utstedte OMF med løpetid over 1 år (post 1.2.2.1.2). Her har vi tatt 
utgangspunkt i utstedte OMF og trukket fra OMF med gjenstående løpetid under 1 år, dette er 
hentet fra note 25. 
Tabellen under viser en oversikt over beregning av stabil finansiering: 
Poster!som!gir!stabil!finansiering!
Post! !Beløp!! Vekt!
1.1- Ansvarlig-kapital-etter-relevante-fradrag-- -- --
1.1.1! Kjernekapital! !7!483!! 100!%!
1.1.2! Tilleggskapital! !727!! 100!%!
01.01.03!
Memo:!Andre!kapitalinstrumenter!og!ansvarlige!lån!utover!
tilleggskapitalen!med!restløpetid!på!et!år!eller!mer! !1!331!! 100!%!
1.2.1- -Innskudd-fra-husholdninger-og-små-ikkeSfinansielle-foretak- -- --
1.2.1.1!
Definert!i!artikkel!411(2),!som!kvalifiserer!for!behandlingen!i!artikkel!
421(1)! !77!! 95!%!
1.2.1.2!
Definert!i!artikkel!411(2),!som!kvalifiserer!for!behandlingen!i!artikkel!
421(2)! !27!430!! 95!%!
1.2.1.3! Med!høyere!uttaksfaktorer!enn!de!spesifisert!i!artikkel!421(1)!eller!421(2)!! !33!564!! 90!%!
1.2.2.1-
Forpliktelser-knyttet-til-sikrede-lånetransaksjoner-og-kapitalmarkedsdrevne-
transaksjoner- -- --
1.2.2.1.2! Med!sikkerhet!i!eiendeler!med!god!likviditet!og!kredittkvalitet! !47!201!! 50!%!
1.2.2.2! Forpliktelser!knyttet!til!usikrede!lån! !500!! 0!%!
1.2.2.3- Forpliktelser-som-kvalifiserer-til-behandlingen-i-artikkel-422(3)-og-(4)- -- --
1.2.7! Forpliktelser!knyttet!til!derivatkontrakter! !705!! 0!%!
Tabell 4.6 Beregning av stabil finansiering 
 
4.3.2.3 Beregning av NSFR for Sparebanken Vest 
Tabellen under viser beregningen av NSFR for Sparebanken Vest. Postene som gir stabil 
finansiering og postene som krever stabil finansiering er vektet i forhold til gjeldende 
regelvekt. 
Beregning!NSFR!!
Tilgjengelig!stabil!finansiering,!vektet!beregning! !89!481!!
Krav!til!stabil!finansiering,!vektet!beregning! !94!911!!
Beregnet!NSFR!for!Sparebanken!Vest! 94!%!
Tabell 4.7 Beregning av NSFR for Sparebanken Vest 
Vi har estimert NSFR for Sparebanken Vest til 94%. Dette er tett under det regulatoriske 
kravet på 100% som forventes å komme fra 2018. 
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4.3.2.4 Vurdering av beregningen av NSFR 
Mye av usikkerhetene ved beregningen av NSFR er av samme type som for beregningen av 
LCR. Det sentrale usikkerhetsmomentet er mangelen på tall og spesifikasjoner i årsrapportene 
i forhold til å beregne NSFR. Særlig gir ikke årsrapportene tilstrekkelig informasjon om 
løpetiden på de ulike postene og hvor vidt de er pantsatt eller ikke. Andre usikkerheter som at 
NSFR må estimeres skjønnsmessig er også tilsvarende som for usikkerheten knyttet til LCR. 
Usikkerheten gjør at vår beregnede NSFR må anses som et estimat, men vi finner ikke 
grunnlag for at usikkerheten kan føre til store utslag i beregnet NSFR. Vi mener derfor at vårt 
estimat gir et godt bilde på SPVs NSFR.  
Som for beregningen av LCR har vi diskutert vårt estimat med SPV og leder for Treasury 
Øyvind Telle som mener estimatene vi har gjort virker rimelige. På samme måte som for LCR 
påpeker han også at rapporteringen til Finanstilsynet er gjenstand for skjønnsmessige 
tolkninger og SPV dermed kunne rapportert høyere NSFR til Finanstilsynet enn det de gjør i 
dag dersom kravet var gjort gjeldende15. 
4.4 Passivastruktur i lys av bail-in direktiv 
I motsetning til dekningen av reguleringene vi har analysert over fører ikke BRRD på samme 
måte med seg regulatoriske krav som krever tilpasninger i balansestrukturen. Vi vil likevel se 
på hvordan SPVs passiva står i forhold til prioriteringsrekkefølgen som ligger i direktivet. 
Dette vil gi et bilde på hvordan de ulike egenkapital- og gjeldsinstrumentene står i forhold til 
en eventuell bail-in, noe som kan ha betydning for risikopremier og tilpasninger knyttet til de 
ulike postene. 
De ulike størrelsene er hentet fra SPVs årsrapport for 2013, egenkapital, hybridkapital og 
ansvarlige lån er hentet direkte ut fra regnskapets note 37. For seniorgjeld og ikke-garanterte 
innskudd uten innskyterpreferanse har vi tatt utgangspunkt i SPVs utstedte verdipapirer, 
hentet fra note 4 og trukket fra OMF, hentet fra note 14 i SPV Boligkreditt AS årsrapport. Vi 
har som forklart i kapittel 3.7.2 tatt utgangspunkt i at innskudd med innskyterpreferanse 
utgjør alle innskudd fra ikke-finansiell sektor og videre at garanterte innskudd utgjør 56% av 
totale innskudd med referanse til Norges Bank 2011a. Innskuddene er hentet fra note 33. 
                                                
15 Epostkorrespondanse med leder for Treasury i SPV, Øyvind Telle 
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Diagrammet under viser en oversikt over konverterbare passiva i SPV per 31.12.13, 
prioriteringsrekkefølgen ved nedskrivning er fra nederst til øverst i diagrammet. 
 
Figur 4.4 Konverterbare passiva i SPV 
De 3 første egenkapitalinstrumentene som vil nedskrives og konverteres først ved bail-in 
utgjør i underkant av 12 milliarder, tilsvarende 12,5% av samlede konverterbare passiva. 
Dersom behovet for nedskrivning overstiger dette er det seniorgjelden og ikke-garanterte 
innskudd uten innskyterpreferanse som er neste ut. Sannsynligheten for om gjelden blir 
nedskrevet og konvertert kan videre ha betydning for prisen av den som igjen kan ha 
betydning for hvordan SPV vil strukturere sin gjeldsfinansiering.  
Som nevnt tidligere kan bail-in løsninger være med på å redusere den moralske hasarden 
knyttet til den implisitte garantien ved bankenes gjeld (Norges Bank 2014a). Ved at gjelden 
kan nedskrives og konverteres til egenkapital reduseres verdien av denne garantien og dette 
kan medføre at kreditorene vil kreve økt kompensasjon for den usikrede gjelden. Dette kan 
føre til at obligasjonsgjelden SPV utsteder blir dyrere og dermed mindre attraktivt. Man kan 
da tenke seg at SPV vil tilpasse seg ved å i økende grad finansiere seg ved OMF til fordel for 
usikrede obligasjoner da OMF ikke kan konverteres. Her er det imidlertid en begrensning i 
BRRD som gjør at banken må holde en minste prosentsats MREL av samlede passiva, 
dermed kan ikke annen obligasjonsgjeld reduseres ubegrenset på bekostning av OMF. 
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Det er også viktig å merke seg at investorer er meget rasjonelle og det kan tenkes at disse 
regulatoriske endringene allerede er diskontert inn i prisene for seniorgjeld, OMF og andre 
gjeldsinstrumenter, iallefall til en viss grad. Hvor vidt dette er tilfellet er vanskelig å estimere, 
men om det stemmer kan det tenkes at man kun vil se marginale forskjeller når endringene 
trer i kraft på grunn av de allerede er hensyntatt av finansmarkedene. Det er også noe 
usikkerhet om hvordan dette vil slå ut for eksisterende gjeld da konvertering av gjeld med 
tilbakevirkende kraft kan være problematisk i forhold til norsk lov (Norges Bank 2013). 
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5 Optimalisering av balansestrukturen 
I kapittel 4 så vi på dagens situasjonen for Sparebanken Vest, både dagens balansestruktur og 
hvordan SPV står i forhold til å møte dagens og kommende krav. I dette kapittelet skal vi 
analysere hvordan de nye kapital- likviditetsreguleringene påvirker SPV og hvordan SPV bør 
tilpasse seg, dette ved å optimalisere balansestrukturen.  
En banks optimale balansestruktur påvirkes av mange ulike forhold. For å hensynta dette har 
vi har laget en modell i Excel ved bruk av VBA, der modellen påvirkes av både interne og 
eksterne forhold. Den optimale balansestrukturen defineres i modellen som den 
balansestrukturen som gir høyest mulig egenkapitalrentabilitet gitt oppfyllelse av de gjeldende 
reguleringene til enhver tid. Vi skal i det påfølgende gjøre rede for modellens oppbygning og 
forutsetninger, videre presentere og drøfte våre resultater samt å diskutere sensitivitet, 
usikkerhet og mulige avvik fra virkeligheten. 
5.1 Modellens oppbygning 
Modellen optimaliserer balansestrukturen til Sparebanken Vest over hele perioden hvor 
kapital- og likviditetskravene innfases. Den starter fra og med Q4 2014 og løper til Q4 2018, 
som vil være 1 år etter alle kravene er fullt implementert. Vi skal nå redegjøre for og se på 
modellens oppbygning samt definere optimeringsproblemet. 
Mål: 
• Maksimere egenkapitalrentabilitet 
Målet for optimaliseringen er å maksimere egenkapitalrentabiliteten over hele perioden.  
Inndata: 
• Dagens balansestruktur (Q4 2013) 
• Rentespread for hver eiendel i balansen  
• Rentespread for hvert gjeldsinstrument i balansen 
• Fordelingsnøkkel for løpetid for hver eiendel 
• Fordelingsnøkkel for løpetid for hvert gjeldsinstrument  
• Risikofri rente for ulike løpetider over hele perioden 
Inndatamaterialet består av de ulike eiendeler og gjeldsinstrumenter som inngår i balansen. 
Videre er det lagt en rentespread for hver post i balansen og vi modellerer henholdsvis 
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inntekter og kostnader ved å multiplisere størrelsen av eiendelen eller gjeldsinstrumentet med 
sin tilhørende spread pluss risikofri rente. Etter som ulike eiendel og gjeldsinstrumenter har 
ulike løpetider har vi delt disse opp i; under 1 måned, 1 måned til 1 år og over et år. Risikofri 
rente er dermed også delt opp i disse løpetidene. 
Dynamiske begrensninger: 
• Krav til ren kjernekapitaldekning for hvert år  
• Krav til ren kjernekapitaldekning pluss fondsobligasjoner for hvert år 
• Krav til ren kjernekapitaldekning pluss fondsobligasjoner og tilleggskapital for hvert 
år 
• Krav til LCR for hvert år 
• Krav til NSFR for hvert år 
• Tillatt endring for hver balansepost for hvert år 
Begrensningene i modellen er knyttet til kapital- og likviditetskravene i tillegg til at det er lagt 
begrensninger på hvor mye hver enkelt balansepost kan endre seg fra periode til periode. 
Årsaken til sistnevnte begrensning er å unngå at modellen velger usannsynlige endringer fra 
år til år, disse begrensningene er nærmere diskutert under diskusjon av modellens 
forutsetninger.  
Modellen beregner kapitaldekning, LCR og NSFR for hver periode gitt den optimaliserte 
balansen. Begrensningene i modellen er dynamiske etter som innfasingen av kravene i Norge 
skjer over tid, alle begrensningene er like som implementeringen av kravene i Norge og de 
forutsetninger vi har tatt utgangspunkt i, dette er beskrevet i kapittel 4.3.1 og 4.3.2.  
Resultater: 
• Optimal egenkapitalrentabilitet for hvert år 
• Optimal balansestruktur for hvert år 
• Beregnet ren kjernekapitaldekning for hvert år  
• Beregnet ren kjernekapitaldekning pluss fondsobligasjoner for hvert år 
• Beregnet ren kjernekapitaldekning pluss fondsobligasjoner og tilleggskapital for hvert 
år 
• Beregnet LCR for hvert år 
• Beregnet NSFR for hvert år 
Modellen beregner den optimale balansestrukturen og dermed den tilhørende optimale 
egenkapitalrentabiliteten. Av dette får vi også den beregnede dekningen av de ulike kravene 
for alle perioder. 
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5.1.1 Optimeringsproblem 
Med utgangspunkt i modellens oppbygning formuleres optimeringsproblemet på følgende 
måte: 
!"#$%&'()&*+#$)&,(*()#)! = !"#$%!"!!!""!#!!"#$$!!"#$%&'()&*!!!   ∆ Representerer prosentvis endring fra periode t til periode t+1. 
t = Q4 2014, Q4 2015, Q4 2016, Q4 2017, Q4 2018 
Maksimeringstørrelse:  !"#$%&'()&*+#$)&,(*()#)!  
Beslutningsvariabler: !"ℎ!"#$%$&!!"#"!$%&'(#!)$*+,!  !"#å!!!"#!!"!!"#$#%&'(#!!å!!"#$%&&%'(&%&)(*+'#"!!"#$!!ø!"#$%!  !"#å!!!"#!!"!!"#$#%&'(#!!å!!"#$%&&%'(&%&!"#$%&'!!"#$!!ø!"#$%!  !"#å!!!"#$%&'%"()*!  !"#å!!!"#$%&'()*$+"#!  !"ℎ!"#$%$&!!"#$%#$!!"#$%&!  !"ℎ!"#$%$&!!"#$%&$%!!"#$%&!  !"ℎ!"#$%$&! "#!  !"ℎ!"#$%$&!!"#$%&'(!)*+!!"#!!"##$%&'!!"!!"#$%&$'(()*%+!  !"ℎ!"#$%$&!!"#$%&'(")*+,&(-".$#!  !"ℎ!"#$%$&!!"#$%&'(!)*+!!"#!!"#$%&!!"!!"#$#%"&!!"!!"#$%&'!  !"#$%!!"!#$!%!&!  !"#$%!!"#!!"#$%&&%'(&%&)(*+'#"!  !"#$%&'$&(''#)*++!  !""#$%&&!!å!!"#$%#&%'($%&($!)!  !"#$%!!""#$%&&!  !"#"!"#!!!"#$%&%'($)*!+%#"&!  !"#"$%"$! "#!  !"#$%!!"#$%&'()%*)#!  !"#$%&'()!!å!"#$%&'$(!  
 
 52 
Begrensninger: !"#!!"#$%#!&'()&*+#!%(%,! ≥ !"#$!!"#!!"#!!"#!"#$%&'(%)*#$"'"+!  !"#!!"#$%#!&'()&*+#!%(%, + !"#$%"&'()*%+"#,-! ≥ !"#$!!"#!!"#$%#!&'()&*!  !"##$!!"#$!%&'(!!"#$%"&! ≥ !"#$!!"#!!"#$%&!!"#$%"!"#$%&'!  !"#"$%"&!!"#! ≥ !"#$!!"#!!"#!  !"#"$%"&! "#$! ≥ !"#$!!"#! "#$!  
t=! Q4!2014! Q4!2015! Q4!2016! Q4!2017! Q4!2018!
Krav!til!ren!kjernekapitaldekning! 10%! 11%! 11%! 11%! 11%!
Krav!til!kjernekapital! 11,5%! 11,5%! 11,5%! 11,5%! 11,5%!
Krav!til!samlet!kapitaldekning! 13,5%! 14,5%! 14,5%! 14,5%! 14,5%!
Krav!til!LCR! 70%! 80%! 90%! 100%! 100%!
Krav!til!NSFR! 0%! 0%! 0%! 100%! 100%!!"#$%&%!!"#$%!! = !"#$%&%!!"##$%"!  15% ≥ ∆!"ℎ!"#$%$&!!"#"!$%&'(#!)$*+,! !≥ −20% * 30% ≥ ∆!"#å!!!"#!!"!!"#$#%&'(#!!å!!"#$%&&%'(&%&)(*+'#"!!"#$!!ø!"#$%! !≥ −10%  30% ≥ ∆!"#å!!!"#!!"!!"#$#%&'(#!!å!!"#$%&&!"#$!$%#&'"()!!"#$!!ø!"#$%! ≥ −10%  8% ≥ ∆!"#å!!!"#$%&'%"()*! ≥ 3%  5% ≥ ∆!"#å!!!"#$%&'()*$+"#! ≥ 1%  35% ≥ ∆!"ℎ!"#$%$&!!"#$%#$!!"#$%&! ≥ −15%  35% ≥ ∆!"ℎ!"#$%$&!!"#$%&$%!!"#$%&! ≥ −15%  30% ≥ ∆!"ℎ!"#$%$&! "#! ≥ −15%  30% ≥ ∆!"ℎ!"#$%$&!!"#$%&'(!)*+!!"#!!"##$%&'!!"!!"#$%&$'(()*%+! ≥ −20%  25% ≥ ∆!"ℎ!"#$%$&!!"#$%&!"#$%&'(")#*+,! ≥ −25%  25% ≥ ∆!"ℎ!"#$%$&!!"#$%&'(!)*+!!"#!!"#$%&!!"!!"#$#%"&''&!!"#$%&'! ≥ −25%  20% ≥ ∆!"#$%!!"!#$!%!&! ≥ 4%  20% ≥ ∆!"#$%!!"#!!"#$%&&%'(&%&)(*+!"#! !≥ 10%  100% ≥ ∆!"#$%&'$&(''#)*++! ≥ −50%  3% ≥ ∆!""#$%&&!!å!!"#$%#&%'($%&($!)! ≥ 1%  5% ≥ ∆!"#$%!!""#$%&&! !≥ 2%  30% ≥ ∆!"#"$%"$!!"#$%&%'($)*!+%#"&! ≥ −20%  20% ≥ ∆!"#"$%"$! "#! !≥ −10%  20% ≥ ∆!"#$%!!"#$%&'()%*)#! ≥ 2%  20% ≥ ∆!"#$%&'()!!å!"#$%&'$(! ≥ 4%  
* Begrensning for endring av statsobligasjoner gjelder kun fra og med Q4 2015 fordi 
beholdningen av statsobligasjoner er lik 0 ved modellens starttidspunkt.  
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5.2 Drøfting av modellens oppbygning og 
forutsetninger 
Vi skal nå drøfte de ulike forutsetningene som er lagt til grunn i modellen og redegjøre for 
valg og avgrensninger. Drøftingen følger modellens oppbygning gjennom mål, inndata, 
begrensninger og andre forutsetninger. 
5.2.1 Mål 
Egenkapitalrentabiliteten er et forholdstall hvor man har nettoresultat etter skatt over 
brøkstreken og egenkapital ved inngangen av året under brøkstreken. Forholdstallet måler 
rentabiliteten på egenkapitalen som er et godt mål på avkastningen for eierne av banken. I 
modellen beregnes egenkapitalrentabiliteten som følger: 
!"#$%&'()&*+#$)&,(*()#)! = !"#$%&'&!!""!#!!"#$$!!"#$%&'()&*!!!   
Når egenkapitalrentabiliteten øker kan dette skje ved at resultatet etter skatt øker, 
egenkapitalen reduseres eller en kombinasjon. For å unngå at modellen søker å redusere 
egenkapitalen for å øke rentabiliteten har vi modellert egenkapitalen som funksjon av fjorårets 
egenkapital pluss tilbakeholdt resultat, dermed tillates ikke modellen å redusere 
egenkapitalen. Denne tilnærmingen hindrer at modellen kan velge å redusere egenkapitalen 
som vi anser som en urealistisk tilpasning. Dermed har vi et godt resultatmål som maksimeres 
ved å maksimere resultatet etter skatt, for optimeringsproblemet har det dermed ingen 
betydning om målet settes til å maksimere egenkapitalrentabilitet eller resultat etter skatt. 
5.2.2 Inndata 
5.2.2.1 Løpetider 
De ulike balansepostene har ulike løpetider avhengig av de ulike eiendel – og gjeldspostenes 
egenskaper. Alle balanseposter spilles dermed opp etter løpetid som vi har definert til under 1 
måned, mellom 1 måned og 1 år og over et år. For eksempel er kontanter og fordringer på 
Norges Bank definert til å ha løpetid på under 1 måned mens fastrenteinnskudd har løpetid på 
over 1 år. Flere poster har deler av beholdningen innenfor de ulike løpetidene, vi har derfor 
laget en fordelingsnøkkel etter beste evne for å hensynta dette, en fullstendig oversikt over de 
ulike balansepostenes løpetider er lagt til vedlegg 3. 
 54 
5.2.2.2 Risikofri rente 
Som risikofri rente har vi benyttet renter på norske statsobligasjoner og statskasseveksler. 
Disse rentene anses som risikofrie og fanger opp renteforventningene i markedet på en god 
måte. For å ha relevante renter for hele perioden har vi beregnet implisitte terminrenter av 
dagens statsrenter, dermed har vi risikofrie renter for hele perioden basert på forventningen 
som ligger i rentens terminstruktur i dag. Vi har benyttet månedsgjennomsnitt av noteringene 
per 20.10.1416. Etter som de ulike eiendels og gjeldsinstrumentene modelleres til forskjellige 
løpetider bruker vi også risikofrie renter med ulike løpetider for å fange opp dette. For 
løpetidene vi har definert til under 1 måned, mellom 1 måned og 1 år og over et år bruker vi 
henholdsvis norske statsrenter med løpetider 3 måneder, 9 måneder og 5 år. En oversikt over 
de brukte rentene for de ulike løpetidene er lagt til vedlegg 3. 
Alternativt kunne vi benyttet pengemarkedsrenter. Disse har den fordelen at en stor del av 
obligasjoner på eiendels- og gjeldssiden en knyttet til 3-mnd Nibor pluss en spread, bruk av 
disse rentene ville dermed gitt et godt bilde på bankens inntekter og kostnader. Et problem er 
at disse kun kvoteres før løpetider på 6 måneder og kortere, dermed ville vi fått problemer 
med den lengste løpetiden i vår modell samt beregning av implisitte terminrenter for bruk i 
periodene frem til 2018. 
5.2.2.3 Rentespreader 
Rentespreaden for hver av eiendels- og gjeldspostene er bestemt på en slik måte at det på mest 
mulig realistisk vis skal reflektere de faktiske spreadene. Vi har forsøkt å tilpasse disse til et 
normalscenario da disse holdes fast over perioden vi ser på, de valgte spreadene kan derfor 
avvike fra de faktiske spreadene i dag. Vi skal nå drøfte spreadene for de viktigste 
balansepostene, en fullstendig oversikt over brukte rentespreader er lagt til vedlegg 3. 
For statsobligasjonene er spreaden lik 0, mens for andre obligasjoner er den satt mellom 35 og 
200 basispunkter. Spreaden på OMF er satt til 35 punkter, dette er i tråd med historiske 
spreader (Norges Bank 2014c). Vi tror at så lenge OMF er underlagt den strenge reguleringen 
det er i dag vil ikke dette endre seg betydelig. For kommune- fylkeskommuneobligasjoner er 
spreaden satt noe høyere til 50 punkter, disse regnes som sikre obligasjoner og spreaden er 
dermed lav. Når det gjelder foretaksobligasjoner og obligasjoner fra bank og finansielle 
foretak er spreadene noe høyere, satt til henholdsvis 200 og 150 punkter. For de to siste 
                                                
16 Norges Bank, rentestatistikk: http://www.norges-bank.no/Statistikk/Rentestatistikk/ lest 20.10.14 
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typene av obligasjoner er spreadene mer usikre, og disse vil også typisk være mer utsatt for 
svingninger over konjunktursykelen enn de foregående obligasjonene. Etter som dette er 
vanskelig å predikere har vi benyttet et snitt basert på historiske data (Norges Bank 2014c), 
disse postene er forholdsvis små slik at unøyaktigheter vil gi små utslag. 
Aksjene er normalt mer usikre enn obligasjoner og leverer normalt høyere avkastning, dermed 
er spreadene høyere. Etter som det er vanskelig å predikere disse svingningene fremover i tid 
har vi valgt å benytte en fast spread på 500 punker som skal reflektere forventet avkastning. 
Utlån deles i hovedsak inn i privat- eller bedriftsmarked. For spreadene her har vi benyttet tall 
fra SPVs årsrapporter, note 25 i årsrapporten for 2013. Utlånsmarginene har økt de siste årene 
som gjør at dagens nivå ikke nødvendigvis er representativt på sikt, vi har derfor sett på 
marginene over en lengre periode og satt spreadene til 210 og 290 punker for lån til 
henholdsvis privat- og bedriftsmarkedet. Dette reflekterer at lån i bedriftsmarkedet normalt er 
mer usikre enn lån i privatmarkedet. 
Innskuddene kan deles inn i fastrenteinnskudd, innskudd på transaksjonskonti og andre 
innskudd. Innskudd på transaksjonskonti er innskudd på bruks-, lønns-, og regningskonti og 
er normalt de med lavest spread, disse er dermed satt til 20 punkter. Fastrenteinnskudd og 
andre innskudd er vanligvis spareinnskudd og har høyere spread, vi har satt denne til 
henholdsvis 120 og 100 punkter. Som for utlån har vi stor usikkerhet i forbindelse med at 
innskuddsmarginene i dag nødvendig ikke er representative for fremtiden. Vi har derfor 
benyttet et historisk snitt som er noe lavere enn nåværende innskuddsmargin. 
Bankens OMF regnes som sikre og sterk regulering gjør at spreaden på SPVs OMF ikke 
skiller seg særlig fra OMF utstedt av andre kredittforetak. Derfor er spreaden satt til 35 
punker i tråd med funn i Norges Bank 2014c. SPVs seniorobligasjoner må også regnes som 
sikre selv om spreaden er satt noe høyere til 100 punkter.  
Den ansvarlige lånekapitalen er et hybridinstrument mellom gjeld og egenkapital. Vi har 
benyttet tall i SPVs årsrapporter for å beregne spreaden på disse og har estimert denne til 400 
punkter. Likhetstrekket med egenkapital og laveste prioritering ved nedskrivninger gjør at 
spreaden på dette ligger betydelig over de andre gjeldsinstrumentene. 
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5.2.3 Begrensninger 
Modellen består at to ulike typer begrensninger. Den første er de dynamiske begrensningene 
som følger av krav til kapitaldekning, LCR og NSFR, den andre typen gjelder begrensninger 
på hvor mye de ulike balansepostene kan endre seg fra år til år.  
5.2.3.1 Begrensninger knyttet til reguleringer 
Når det gjelder estimering av LCR og NSFR i modellen gjøres dette på samme måte som i 
kapittel 4.3.1 og 4.3.2, viser derfor dit for redegjørelse og diskusjon av dette. I kapittel 4.2.1 
ble kapitaldekningen vi studerte hentet direkte ut av SPVs årsrapporter, men etter som vi 
trenger beregnede størrelser for kapitaldekningen for periodene fremover i tid estimerer vi 
dette direkte i modellen etter samme IRB-metode som SPV benytter. 
SPV bruker egne beregninger for sannsynlighet for mislighold og tap gitt mislighold for 
privatmarkedet, og egne beregninger for sannsynlighet for mislighold for bedriftsmarkedet, 
mens tap gitt mislighold er hentet fra kapitalkravforskriften (SPV 2014b). Tabellen under 
viser beregningen av beregningsgrunnlaget som benyttes i modellen: 
Beregning!av!kapitaldekning!
Utlån!privatmarked*! 12!%!
Utlån!bedriftsmarked**! 85!%!
Utlån!til!og!fordringer!på!kredittinstitusjoner! 50!%!
Obligasjoner!fra!bank!og!finans! 50!%!
OMF! 20!%!
Kommuner!og!fylkeskommuner! 20!%!
Foretak!og!annet! 50!%!
Kontanter! 0!%!
Statsobligasjoner! 0!%!
Aksjer! 75!%!
Andre!eiendeler! 100!%!
*Eksponering-ved-mislighold-for-privatmarkedet-er-estimert-til-120%-av-balansestørrelsen.-
**Eksponering-ved-mislighold-for-bedriftsmarkeder-er-estimert-til-110%-av-balansestørrelsen.-
Tabell 5.1 Beregning av kapitaldekning 
Beregningsgrunnlaget er produktsummen av de aktuelle balansestørrelsene og tilhørende 
risikovekt, beregningsgrunnlaget er imidlertid korrigert i henhold til overgangsregelen. 
Overgangsregelen gjør at beregningsgrunnlaget ikke kan reduseres til mindre enn 80% av 
beregningsgrunnlaget SPV ville oppnådd ved Basel I-regelverket (Finanstilsynet 2014b). 
Merk at Finanstilsynet har strammet inn kravet til boliglånsvekter slik at nedre grense for tap 
gitt mislighold øker til 20% (Finanstilsynet 2014a). Dermed blir risikovektene for SPVs utlån 
i privatmarkedet høyere enn det som ligger til grunn i tabellen over mens det samlede 
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beregningsgrunnlaget blir uforandret på grunn av at korreksjonen til overgangsordningen 
reduseres tilsvarende. 
For å beregne den rene kjernekapitaldekningen, ren kjernekapitaldekning pluss 
fondsobligasjoner og samlet kapitaldekning deles henholdsvis den rene kjernekapitalen, 
kjernekapitalen pluss fondsobligasjoner og kjernekapitalen pluss samlede ansvarlige lån på 
beregningsgrunnlaget. 
5.2.3.2 Begrensning av endringer i balansepostene 
Vi antar at det i virkeligheten er begrensninger på hvor mye de ulike balansepostene kan 
endre seg fra periode til periode. Noen balansestørrelser kan være vanskelig å øke eller 
redusere mye uten at det påløper betydelige kostnader. Det vil være transaksjonskostnader 
forbundet med dette og dersom SPV ønsker å endre innskudd og utlån mye på kort tid er det 
naturlig å tenke at det også må til en betydelig endring i utlån- og innskuddsbetingelser. For å 
håndtere dette har vi i modellen lagt begrensninger på hvor mye de ulike størrelsene kan 
endre seg fra et år til det neste, dette er definert som en øvre og nedre grense for den årlige 
endringen. For de fleste postene ligger endringer for hvert år innenfor intervallet vi har 
definert, mens noen av postene er bundne av begrensningen. Vi viser til oppsettet av 
optimeringsproblemet for de ulike prosentsatsene vi har brukt og skal nå diskutere de 
viktigste forholdene. 
Vi har begrensninger på hvor mye utlånene kan endre seg, for privatmarkedet er intervallet 
mellom 8% og 3%, mens for bedriftsmarkedet er intervallet mellom 5% og 1%. Årsaken til at 
vi har brukt disse intervallene er at vi antar at veksten i utlån vil ligge i denne størrelsesorden 
uten at markedsforhold eller betingelser på bankens utlån endrer seg vesentlig. Disse 
intervallene følger historisk veksttakt i bankens utlån og den generelle kredittveksten. 
Tilsvarende har vi også lagt begrensninger på innskudd. Etter som SPV i dag har lite 
fastrenteinnskudd har vi latt denne posten øke mye, intervallet er satt til mellom 100% og       
-50%. Innskudd på transaksjonskonti tillates å variere lite etter som denne typen innskudd er 
mer stabile over tid, intervallet er følgelig satt til mellom 3% og 1%. 
Vi har tillat seniorobligasjoner å endres mer enn utstedte OMF. Årsaken til dette er at det vil 
være vanskeligere å endre utstedte OMF på kort tid, disse har normalt lang løpetid og dersom 
utstedte OMF skal reduseres må også denne finansieringen av utlånene erstattes.  
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Andre eiendeler og annen gjeld er samleposter der vi for eiendelene antar at avkastningen er 
lav og for gjelden antar at denne er forholdsvis dyr. Dette er imidlertid poster som vi antar at 
vil øke med balansesummen, disse må dermed øke med minst 4% for hver periode. Til sist er 
det lagt en begrensning på at summen av aktiva må være lik summen av passiva for hvert år, 
dette er et absolutt krav som følge av at summen av aktiva og passiva må balansere. 
5.2.4 Andre forhold 
Vi har nå redegjort for de ulike rentespreadene som påvirker renteinntekter og rentekostnader. 
I resultatregnskapet er det imidlertid andre poster som vi finner mer hensiktsmessig å 
modellere som en prosentsats av en eller flere balansestørrelser. Avskrivninger og 
nedskrivninger modelleres som henholdsvis 3% av andre eiendeler og 0,15% av samlede 
utlån. Av utlån modellerer vi også netto andre driftsinntekter som en fast sats på 0,7%. Siste 
post i resultatregnskapet er lønn og andre driftskostnader, disse er modellert som 0,9% av 
balansesummen. Vi har basert alle disse prosentsatsene på historiske tall og tilpasset dette til 
et normalscenario. Det vil imidlertid være usikkerhet knyttet om dette også vil være 
representativt for perioden vi ser på.  
Vi har lagt til grunn at utdelingsforholdet av overskuddet som tilfaller eierandelskapitalen 
holder seg på 50%. Dette er på linje med utdelingsforholdet de siste årene og SPVs egen 
utbyttepolitikk hvor SPV søker å tilstrebe 50% - 80% av overskuddet som tilfaller 
egenkapitalbevisenes andel17. Etter som vi allerede har funnet at SPV står godt i forhold til å 
møte kapitaldekningskravene virker det sannsynlig at dette forholdet vil opprettholdes, vi har 
derfor kun tillatt en økning i egenkapitalen som en funksjon av tilbakeholdt resultat. 
Utjevningsfondet vil også kunne bidra til stabile utbyttebetalinger. Av andelen av resultatet 
som tilfaller grunnfondskapitalen betales deler ut i allmennyttige gaver gjennom gavefondet. 
Denne størrelsen var på 40 millioner i 2013 og vi har antatt at denne posten økes med 5 
millioner i året ut perioden.  
 
 
                                                
17 Sparebanken Vest, utbyttepolitikk: https://www.spv.no/om-oss/investor-relations/egenkapitalbevis/utbytte/ lest 20.11.14 
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5.3 Presentasjon av resultater, optimal balansestruktur 
Vi skal nå se på resultatene fra optimaliseringen av balansestrukturen. Resultatene presenteres 
i form av diagrammer som viser den optimale beholdningen av de ulike eiendels - og 
gjeldsinstrumentene fra Q4 2014 til Q4 2018. Selv om modellen bestemmer optimal 
balansestruktur og følgelig optimal aktiva- og passivastruktur samtidig vil vi for ordens skyld 
først ta for oss utviklingen i SPVs aktivaside for så å se på SPVs passiva. Til slutt skal vi se 
på utviklingen i den optimale egenkapitalrentabiliteten over perioden. Alle størrelser i 
diagrammene er oppgitt i millioner. En fullstendig oppstilling av optimal balanse for alle år er 
lagt til vedlegg 4. 
5.3.1 Optimal tilpasning av aktiva 
Eiendelene til SPV avgjør hvor store inntektene kommer til å være. Derfor er utviklingen i 
sammensetningen og endringen av eiendelene viktig for hvordan inntektene kommer til å 
være i fremtiden. Vi skal nå presentere de viktigste utviklingstrekkene i eiendelene som 
kommer som følge av optimaliseringen av balansen. Diagrammet på neste side viser den 
optimale utviklingen SPVs eiendeler og tilhørende tabell med optimale eiendelsstørrelser, de 
rødstiplede stolpene viser faktiske størrelser ved Q4 2013. Vi skal senere drøfte resultatene i 
lys av de ulike reguleringene for å se på hvilke mekanismer som driver de ulike tilpasningene. 
Som vi ser øker de fleste eiendelspostene over perioden. Utlån til privat- og bedriftsmarkedet 
utgjør henholdsvis den største og nest største posten på eiendelssiden. Vi ser at begge øker 
over hele perioden selv om økningen er noe ujevn og veksten i utlån til privatmarkedet er 
større enn for bedriftsmarkedet. Vi ser dermed at det er optimalt for SPV å fortsette 
utlånsvekst rundt om lag historisk veksttakt i disse to segmentene, dette er i tråd med det man 
kan forvente uten at banken endrer sine utlånsbetingelser vesentlig i forhold til andre aktører. 
Det er optimalt for SPV å øke beholdningen av verdipapirer betydelig over perioden. Optimal 
beholdning av obligasjoner vil reduseres marginalt fra 2013 til 2014 for deretter å øke ut 
perioden vi kjører optimaliseringen. Dette gjelder alle typer av SPVs obligasjoner, men særlig 
de som anses som de sikreste, OMF, obligasjoner fra kommuner og fylkeskommuner og 
statsobligasjoner. Særlig interessant er det å se at beholdningen av statsobligasjoner øker fra 0 
i Q4 2013 til i overkant av 1,6 milliarder ved Q4 2018. Andelen av obligasjoner av samlede 
aktiva vil øke fra 11,5% ved Q4 2013 til 17% ved Q4 2018. Som for obligasjoner vil også  
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Figur 5.1 Tilpasning av eiendeler 
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beholdningen av aksjer øke. Den prosentvise økningen vil være enda større enn for 
obligasjoner.  
Av andre aktiva har vi kontanter og fordringer på Norges Bank og andre eiendeler. Kontanter 
og fordringer på Norges Bank er en post vi har valgt å holde fast etter som den påvirkes av 
mange forhold også utenfor SPVs direkte kontroll. SPV har en innskuddskvote på 570 
millioner i Norges Bank og at innskudd utover denne kvoten blir forrentet til reserverenten 
som ligger 100 punkter under styringsrenten. Vi har derfor antatt at beholdningen vil utgjøre 
tilnærmet samme forhold av kvoten som Norges Bank styrer total likviditet mot i forhold til 
samlede kvoter. Dermed utgjør kontanter og fordringer på Norges Bank 456 millioner over 
hele perioden. Andre eiendeler er en samlepost som består av finansielle derivater, 
eierinteresser i andre selskaper, øvrige immaterielle eiendeler, varige driftsmidler og forskudd 
kostnader. Vi ser at denne posten øker i takt med balansesummen. 
5.3.2 Optimal tilpasning av passiva 
På samme måte som sammensetningen av eiendelene i stor grad bestemmer SPVs inntekter 
bestemmer sammensetningen og endringene i gjeldspostene SPVs kostnader. Vi skal nå 
presentere de viktigste utviklingstrekkene i gjeldspostene og egenkapitalinstrumentene som 
kommer som følge av optimaliseringen av balansen. Diagrammet på neste side viser den 
optimale utviklingen SPVs gjeldsposter og tilhørende tabell med optimale størrelser, de 
rødstiplede stolpene viser faktiske størrelser ved Q4 2013. Vi skal senere drøfte resultatene i 
lys av de ulike reguleringene for å se på hvilke mekanismer som driver de ulike tilpasningene. 
Den største gjeldsposten er innskudd og vi ser at innskuddene øker gjennom hele perioden. 
Veksten ligger tett på den historiske veksten og er i så måte i tråd med det man kan forvente 
uten at SPV endrer sine innskuddsbetingelser vesentlig i forhold til sine konkurrenter. 
Innskudd regnes normalt som en stabil finansiering og er i tillegg blant de billigste. Blant de 
ulike typene innskudd gir den optimale tilpasningen, som vi senere skal drøfte, en vridning av 
innskuddsmassen mot betydelig mer fastrenteinnskudd. Samlede innskudd vil holde seg 
stabilt på om lag 45% i forhold til samlede passiva over hele perioden.  
Når det kommer til verdipapirfinansiering ser vi at utviklingen vil være motsatt for OMF og 
seniorobligasjoner. Det vil være optimalt å finansiere en større andel av utlån i privatmarkedet 
med OMF og dette vil gå på bekostning av seniorobligasjoner. OMF vil øke fra 31% ved Q4  
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Figur 5.2 Tilpasning av gjeld 
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2013 til 37,5% ved Q4 2018. Utstedelse av OMF vil imidlertid være begrenset av mengden på 
utlån i privatmarkedet som kan stilles som sikkerhet, vi ser at forholdet mellom utlån i 
privatmarkedet og OMF minker og er på 1,55 ved Q4 2018. Dette tillater en fyllingsgrad for 
sikkerhetsmassen på 155% som ligger 33%-poeng over dagens fyllingsgrad (SPV Boligkreditt 
2014).  Utviklingen i seniorobligasjoner vil være negativ både i prosent av samlede passiva og 
på nivåform. Etter som utlån i bedriftsmarkedet ikke kan finansieres ved å utstede OMF ser vi 
at økningen i utlån til dette segmentet i økende grad bør finansieres av innskudd. 
I grenseland mellom gjeld og egenkapital har vi ansvarlig lånekapital. Denne typen 
finansieringskilde er normalt dyrere enn de tradisjonelle gjeldsinstrumentene. Vi ser at denne 
typen finansiering vil øke over perioden i takt med veksten i balansesummen. Av andre 
gjeldsposter har vi gjeld til kredittinstitusjoner og andre forpliktelser. Andre forpliktelser er en 
samlepost som består av finansielle derivater, påløpte kostnader, pensjonsforpliktelser, utsatt 
skatt, betalbar skatt og andre avsetninger, disse øker i takt med balansesummen. Mens gjeld 
til kredittinstitusjoner reduseres over perioden. Av den samlede tilpasningen av 
passivastrukturen kan vi se at vi får en dreining mot mer langsiktig finansiering.  
5.3.2.1 Utvikling i egenkapital 
Egenkapitalen utgjør resterende del av passivasiden. SPV har en finmasket kapitalstruktur 
bestående av ulike flere ulike poster og fond, for vårt praktiske formål har vi delt disse inn i 
eierandelskapital og grunnfondskapital. Diagrammet under viser utviklingen i egenkapitalen 
over perioden. 
 
Figur 5.3 Utviklingen i egenkapital 
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Vi ser at både eierandelskapitalen og grunnfondskapitalen øker noen lunde stabilt over 
perioden. Dette kommer av disponeringen av årsresultatene da disse fordeles mellom 
eierandelskapitalen og grunnfondskapitalen i forhold til deres relative størrelse av samlet 
egenkapital. Av det som tilfaller eierandelskapitalen betales 50% i utbytte, noe vi har 
diskutert nærmere i kapittel 5.2.4. At grunnfondskapitalen har en større prosentvis økning enn 
eierandelskapitalen skyldes at en større andel av eierandelskapitalen betales ut som utbytte 
enn andelen av grunnfondskapitalen som betales ut som gaver.  
5.3.3 Utviklingen i egenkapitalrentabilitet 
Diagrammet under viser utviklingen i egenkapitalrentabilitet (høyre akse) sammen med 
utviklingen i resultat etter skatt (venstre akse). Den optimale egenkapitalrentabiliteten er 
representert ved den sorte linjen, rødstiplet stolpe representerer det faktiske resultatet for 
regnskapsåret 2013. 
 
Figur 5.4 Utviklingen i egenkapitalrentabilitet 
I SPVs årsrapport rapporteres egenkapitalrentabiliteten til 11,7% for 2013, dette er beregnet 
ved gjennomsnittet av egenkapitalen gjennom året, som tilsvarer 12,3% beregnet ved 
egenkapitalen ved inngangen av året. Vi bruker som tidligere drøftet sistnevnte metode ved 
beregning av egenkapitalrentabiliteten. Vi ser at resultatet øker stabilt over perioden samtidig 
som egenkapitalrentabiliteten synker gjennom perioden helt frem til 2017, før den snur opp 
igjen i 2018. Dette kan ha sammenheng med at de nye reguleringene blir innført perioden 
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2014-2017 og man fra og med 2018 ikke vil være tvunget til å gjøre ytterligere tilpasninger 
for å møte nye krav. Samtidig er den optimale egenkapitalrentabiliteten på høye historiske 
nivå og nedgangen gitt i vår modell er liten slik at vi har ikke grunnlag for eller forsøker å 
diskutere hvor vidt reguleringene vil redusere egenkapitalrentabiliteten til SPV.   
5.4 Drøfting av resultater i lys av reguleringer 
Vi skal nå drøfte resultatene i lys av reguleringene vi har sett på for dermed å se på hva som 
driver de ulike endringene i den optimale tilpasningen av balansestrukturen. Alle beløp som er 
oppgitt i diagrammene er i millioner. 
5.4.1 Utviklingen i lys av kapitaldekningskrav 
Vi vil nå ta for oss utviklingen i kapitaldekningen som en følge av den optimale 
balansestrukturen. Diagrammet under viser den optimale tilpasningen til 
kapitaldekningskravene, stiplet stolpe viser faktiske størrelser ved Q4 2013. 
 
Figur 5.5 Tilpasning til kjernekapitaldekning 
Som vi ser av diagrammet er det aldri optimalt for SPV å tilpasse seg til den lavest mulige 
kapitaldekningen i forhold til reguleringene. Dette kan virke noe oppsiktsvekkende etter som 
alt annet like vil høyere kapitaldekning føre til høyere finansieringskostnader. At vår modell 
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finner høyere optimal kapitaldekning enn kravet for alle perioder må da enten være som følge 
av tilpasninger til de andre reguleringene i modellen, LCR og NSFR, eller at å ha høyere enn 
påkrevet kapitaldekning også har positive effekter. Selv om høyere kapitaldekning fører til 
høyere kapitalkostnader kan det også føre til lavere gjeldsfinansieringskostnader på grunn av 
at markedet opplever SPVs gjeld som sikrere.  
SPV skriver i sin andrekvartalsrapport 2014 at de har som målsetning å øke kapitaldekningen 
til 13% innen 2016 fordi de oppfatter at markedet forventer at de største regionale 
sparebankene oppfyller de samme kravene som de systemviktige bankene. SPV antar dermed 
at effekten av lavere finansieringskostnader er større enn økningen i kapitalkostnadene. I 
modellen antas et utedelingsforhold på 50% av resultat etter skatt som tilfaller 
eierandelskapitalen og på grunn av dette går kapitaldekningen i samme retning som SPV selv 
oppfatter som gunstig. 
Det er i hovedsak 2 måter SPV kan øke sin kapitaldekning på. Den ene er å øke telleren i 
brøken, det vil si kapitalen, og den andre måten er å redusere nevneren, det vil si 
beregningsgrunnlaget. I sitt risiko- og kapitalstyringsdokument skriver SPV at deres 
hovedmålsetning er å møte fremtidige kapitalbehov gjennom resultattilførsel, og i tillegg til 
dette tilførsel av egenkapital ved utstedelse av ny kapital og fondsobligasjoner eller opptak av 
ansvarlige lån (SPV 2014b). Vi har tidligere sett at SPV øker sin egenkapital ved å holde 
tilbake deler av resultatet og på den måten øker den rene kjernekapitalen. 
Diagrammet på neste side viser en oversikt over økningen i alle kapitalinstrumentene (venstre 
akse) og utviklingen i beregningsgrunnlaget (høyre akse), de stiplede stolpene viser faktiske 
størrelser ved Q4 2013. 
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Figur 5.6 Utvikling i kapital og beregningsgrunnlag 
Som vi ser av den optimale tilpasningen øker både den rene kjernekapitalen i tillegg til 
fondsobligasjoner og tilleggskapital. For å møte kapitaldekningskravene vil det være 
tilstrekkelig å holde tilbake 50% av overskudd etter skatt samt å utstede ansvarlig kapital. Vi 
ser at beregningsgrunnlaget øker over hele perioden, men at den prosentvise økningen er 
mindre enn den prosentvise økningen i kapitalinstrumentene, dermed øker kapitaldekningen 
over hele perioden. Tilpasningen til kapitaldekningskravene driver dermed en vekst i 
ansvarlig lånekapital samt en vridning av bankens eiendeler mot økt beholdning av eiendeler 
med lav risikovekt, herunder særlig OMF og obligasjoner fra kommuner og fylkeskommuner. 
Det siste kommer vi tilbake til når vi skal drøfte utviklingen i lys av NSFR. 
5.4.2 Utviklingen i lys av LCR 
Vår beregning av LCR i kapittel 4.3.1 indikerte at SPV må gjøre betydelige tilpasninger for å 
møte kravet på 70% fra 01.01.15, og enda mer når kravet gradvis går mot 100%. Diagrammet 
på neste side viser SPVs optimale tilpasning til LCR, rødstiplet stolpe viser vår estimerte LCR 
beregnet med faktiske tall ved Q4 2013. 
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Figur 5.7 Tilpasning til LCR 
Som vi ser bør SPV optimalt tilpasse seg ved å hele tiden ligge på det gjeldende 
minimumskravet slik at SPVs LCR gradvis øker over perioden i takt med økningen i LCR-
kravet. Selv om dette er optimalt i modellen kan man i virkeligheten tenke seg at det er 
hensiktsmessig å tilpasse seg med en sikkerhetsmargin for å unngå kostnader ved å ikke 
oppfyllet kravet, dette er diskutert nærmere i kapittel 5.6.2. 
Som vi pekte på i kapittel 4.3.1 er den viktigste posten for å tilpasse seg til LCR-kravet en 
økning i nivå 1-eiendeler, altså statsobligasjoner og beholdning av kontanter og fordringer på 
Norges Bank. Sistnevnte post holdes i modellen fast som en prosent av SPVs kvote i Norges 
Bank,  dermed gjenstår beholdningen av statsobligasjoner som den viktigste posten når det 
kommer til å oppfylle LCR-kravet. SPV holder i dag ingen statsobligasjoner som begrunnes i 
at de gir lav avkastning og dermed ikke er funnet hensiktsmessig å holde i henhold til bankens 
balansestyring. SPV mener også at dette raskt og enkelt kan tilpasses når reguleringene trer i 
kraft18. I diagrammet på neste side ser vi at denne oppfatningen er i tråd med modellens 
optimale tilpasning. Som diskutert i kapittel 4.3.1.5 vil nivå 2-eiendeler over hele perioden 
være beskranket av regelen som sier de maksimalt kan utgjøre 40% av samlede likvide 
eiendeler, så lenge dette er tilfellet vil ikke tilpasninger av denne typen eiendeler ha noen 
effekt.  
                                                
18 Epostutveksling med leder for Treasury i SPV, Øyvind Telle 
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Den andre måten SPV kan tilpasse sin LCR på er å øke forholdet mellom inn- og 
utbetalingene over 30-dagers perioden. Diagrammet under viser utviklingen i nivå 1-eiendeler 
(venstre akse) i tillegg til forholdet mellom inn- og utbetalinger (høyre akse), stiplede stolper 
viser faktisk beholdning ved Q4 2013. 
 
Figur 5.8 Tilpasning nivå 1-eiender og forhold mellom inn- og utbetalinger 
Når LCR kravet slår inn i Q4 2014 på 70% ser vi at SPV tilpasser seg dette ved å kjøpe 
statsobligasjoner, og de fortsetter å øke beholdningen etter hvert som kravet strammes til og 
når 100% ved Q4 2017. Det vil alltid være optimalt å ha en beholdning statsobligasjoner som 
gjør at SPVs LCR holdes lik kravet, LCR driver dermed økningen i statsobligasjoner. Som vi 
ser av diagrammet øker beholdningen av statsobligasjoner fra 0 ved Q4 2013 til en 
beholdning i overkant av 1,6 milliarder i 2018. Dersom andre banker også må tilpasse seg ved 
å øke sine beholdninger av statsobligasjoner kan det føre til et press oppover i prisene og 
dermed lavere avkastning på disse papirene, dette er diskutert nærmere i kapittel 5.6.4. 
Vi ser også at for perioden Q4 2014 til Q4 2017 øker forholdet mellom inn- og utbetalinger 
selv om utviklingen i dette forholdet samlet over perioden er beskjeden. Dette forholdet er 
begrenset i beregningen av LCR til 75%, men vi ser at denne beskrankningen aldri vil 
inntreffe. Dersom dette forholdet øker vil SPV, alt annet like, måtte holde mindre likvide 
eiendeler for å oppfylle kravet. Dette kan være gunstig etter som statsobligasjoner og andre 
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likvide eiendeler normalt gir lav avkastning. Den viktigste bidragsyteren til et økt forhold 
mellom inn- og utbetalinger er økningen i fastrenteinnskudd etter som disse har lav vekting i 
beregningen av utbetalinger. Diagrammet under viser den optimale tilpasningen for 
fastrenteinnskudd. 
 
Figur 5.9 Utvikling fastrenteinnskudd 
Fastrenteinnskudd økes kraftig over perioden fra en liten beholdning på 77 millioner ved Q4 
2013 til en beholdning i underkant av 2,5 milliarder ved Q4 2018. Andelen fastrenteinnskudd 
av samlede innskudd går fra 0,12% ved Q4 2013 til drøyt 3% ved Q4 2018. LCR-kravet 
driver dermed en betydelig dreining av innskuddsmassen i retning av fastrenteinnskudd som 
gjør at den samlede innskuddsmassen blir mer langsiktig.  
Dersom denne tilpasningen også er optimal for andre banker kan det føre til en sterk 
etterspørsel etter denne typen innskudd som igjen kan presse kostnaden ved denne typen 
finansiering oppover. Modellen fanger ikke opp hvilken type innskudd som dreies mot 
fastrenteinnskudd, antageligvis er betalingsvilligheten for fastrenteinnskudd større for 
innskudd som i utgangspunktet er mer ustabile. Disse problemstillingen er diskutert nærmere i 
kapittel 5.6.4. 
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5.4.3 Utviklingen i lys av NSFR 
Vår beregning av NSFR i kapittel 4.3.2 antyder at SPV må gjøre betydelige tilpasninger for å 
møte kravet til NSFR på 100% fra Q4 2017. Diagrammet under viser SPVs optimale 
tilpasning til NSFR-kravet. 
 
Figur 5.10 Tilpasning til NSFR 
Som vi ser bør SPV tilpasse seg slik at de gradvis øker sin NSFR frem til kravet blir gjeldende 
ved Q4 2017, etter dette bør de tilpasse seg slik at de hele tiden ligger på minimumskravet. I 
virkeligheten kan det være optimalt å tilpasse seg med en sikkerhetsmargin for å unngå 
kostnader ved ikke å oppfylle kravet, dette er diskutert i kapittel 5.6.2. 
Årsaken til at tilpasningen foregår gradvis og ikke plutselig når reguleringen trer i kraft er at 
modellen ikke tillater ubegrensede endringer i balansestørrelsene fra periode til periode. 
Dermed bør SPV starte å øke sin NSFR allerede i 2014 og fortsette med dette til kravet trer i 
kraft. For en bank som ikke oppfyller NSFR kravet er det to måter å tilpasse seg på, man kan 
øke tilgjengelig stabil finansiering eller redusere nødvendig stabil finansiering, samt en 
kombinasjon av disse to mulighetene.  
Diagrammet på neste side viser en oversikt over tilgjengelig stabil finansiering og krav til 
stabil finansiering (venstre akse) samt beregnet NSFR over perioden (høyre akse). 
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Figur 5.11 tilpasning tilgjengelig- og krav til stabil finansiering 
Vi ser ut fra diagrammet at SPV optimalt bør tilpasse seg ved å øke tilgjengelig stabil 
finansiering samtidig som de øker sitt eget krav til stabil finansiering. Økningen i tilgjengelig 
stabil finansiering øker mer enn kravet til stabil finansiering slik at tilpasningen ved Q4 2017 
blir lik kravet. Av dette ser vi at NSFR driver både finansieringen i retning av mer langsiktig 
finansiering og eiendelene mot antatt sikrere eiendeler.  
Stabil finansiering består av ulike egenkapital og gjeldsinstrumenter. Når det kommer til 
egenkapital ser vi at beholdningen av ren kjernekapital ved Q4 2013 utgjør 8,5% av den totale 
tilgjengelige stabil finansieringen mens den ved Q4 2018 har økt til 10% av tilgjengelig stabil 
finansiering. Denne tilpasningen til NSFR kan dermed også være en mulig forklaring på at 
kjernekapitaldekningen optimalt tilpasser seg over minimumskravet.  
Den posten som prosentvis øker mest er fastrenteinnskudd, dette kjenner vi også igjen fra 
drøftingen i lys av LCR. Fasterenteinnskudd blir behandlet gunstig både ved beregning av 
LCR og tilsvarende ved beregningen av NSFR da disse gir lavere vekting ved beregning av 
utbetalinger i LCR og høy vekt ved beregning av tilgjengelig stabil finansiering i NSFR. På 
samme måte som LCR driver en vekst i fastrenteinnskudd gjør også NSFR det. Utover dette 
driver også NSFR en økning i statsobligasjoner, OMF og obligasjoner fra kommuner og 
fylkeskommuner da disse er preget av lave vekter i beregningen av NSFR. Denne effekten har 
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vi også fra tilpasningen til kapitaldekningskravene der disse typene obligasjoner har lave 
vekter i beregningen av beregningsgrunnlaget.  
Diagrammet under viser utviklingen i beholdningen av OMF (venstre akse) og obligasjoner 
fra kommuner og fylkeskommuner (høyre akse). 
 
Figur 5.12 Utvikling beholdning av OMF og obligasjoner fra kommuner og 
fylkeskommuner 
Som vi ser øker den optimale beholdningen av disse typene obligasjonene kraftig og dette er 
drevet av tilpasningen til NSFR. NSFR bidrar dermed til en vridning i beregningsgrunnlaget 
mot økt beholdning av poster med lavere vekter. Dette kommer også frem ved å se på 
utlånene. Av postene som krever stabil finansiering vil vi trekke frem utlån til både person og 
bedriftskunder som vokser gjennom hele perioden i absolutte tall, men som i forhold til det 
vektede kravet til stabil finansiering synker. I 2013 utgjør disse utlånene 93% av det totale 
kravet til stabil finansiering, mens det i 2018 utgjør 90% av det totale kravet. Dette betyr at 
man har økt andre eiendeler relativt mer enn utlånene. Dette har sammenheng med at disse 
har lavere vekter enn utlån og i så måte er fordelaktige i beregningen av NSFR.  
5.4.4 Utviklingen i lys av BRRD 
Bail-in direktivet, BRRD, vil ikke på samme måte som de andre reguleringene vi har tatt for 
oss medføre regulatoriske krav SPV må tilpasse seg. Likevel er det sannsynlig at BRRD vil 
føre til endrede betingelser og forhold som bankene må ta inn over seg og dermed likevel kan 
føre til endringer i balansestrukturen. Diagrammet på neste side viser en oversikt over 
utviklingen i SPVs konverterbare passiva: 
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Figur 5.13 Utvikling i konverterbare passiva 
Den største effekten vi ser av BRRD når det kommer til SPVs optimale balansestruktur er en 
reduksjon i seniorgjeld både relativt til samlede passiva og på verdiform. Som diskutert i 
kapittel 4.4 gjør bail-in direktivet at denne gjeldsformen blir mindre attraktiv på grunn av 
reduserte implisitte myndighetsgarantier. BRRD driver dermed en vridning av 
gjeldsstrukturen mot en større andel verdipapirgjeld som ikke er konverterbare. Dette gjør 
bruk av OMF som verdipapirfinansiering mer attraktivt på bekostning av seniorgjeld. Denne 
effekten vil være selvforsterkende da en mindre andel konverterbar gjeld vil medføre større 
usikkerhet for den gjenværende andelen som vil gjøre den enda dyrere og følgelig enda 
mindre attraktiv. Når direktivet implementeres fullt ut vil imidlertid et minstekrav til 
konverterbare passiva gjelde slik at man ikke ubegrenset kan øke OMF-finansiering på 
bekostning av seniorgjeld. Direktivet er i en tidlig utviklingsfase og dette er følgelig ikke 
hensyntatt i vår modell. 
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5.5 Sensitivitetsanalyse 
Den estimerte egenkapitalrentabiliteten er basert på estimerte og usikre verdier både når det 
kommer til de ulike balansestørrelsene og de tilhørende rentespreadene. Vi skal derfor 
analysere sensitiviteten av ulike variable som er viktige for egenkapitalrentabiliteten. Her skal 
vi se på sensitiviteten av endringer i de ulike balansestørrelsene og hvordan andre 
markedsforhold og forutsetninger enn vi har lagt til grunn slår inn. Vi tar utgangspunkt i den 
optimale tilpasningen ved Q4 2014, tilsvarende sensitivitetsanalysen kunne vært gjort for alle 
år som inngår i modellen, men resultatene ville kvalitativt vært de samme.  
5.5.1 Sensitivitet for optimale balansestørrelser 
Vi skal nå analysere sensitiviteten av endringer i de ulike balansestørrelsene, dette gjør vi 
gjennom 2 trinn. I trinn 1 ser vi på hvor mye en endring på pluss/minus 20% for hver 
balansepost i forhold til den optimale balansestrukturen ved Q4 2014, alt annet like, betyr for 
egenkapitalrentabiliteten. Her er det viktig å merke seg at endringene vi gjør for å se på 
følsomheten ikke er hensyntatt de ulike begrensningene som ligger i modellen, dette 
innebærer også at en endring i et aktiva ikke følges av en tilsvarende endring i et passiva slik 
at summen av aktiva og passiva balanserer. Denne sensitivitetsanalysen er likevel interessant 
da den gir oss et godt bilde på følsomheten for endringer i de ulike balansepostene. I trinn 2 
skal vi se nærmere på følsomheten av de viktigste og mest sensitive balansepostene fra trinn 1 
samtidig som vi hensyntar at samlede aktiva og passiva må balansere. Her ser vi på samtidige 
endringer i de mest sensitive aktiva og passiva og ser på hvor følsom egenkapitalrentabiliteten 
er for de samlede endringene. 
Diagrammet på neste side viser beregnet egenkapitalrentabilitet gitt en endring på pluss/minus 
20%, alt annet like, i forhold til den optimale balansestrukturen ved Q4 2014 for de viktigste 
balansepostene. De grønne stolpene representerer en økning på 20%, mens de røde stolpene 
representerer en reduksjon på 20%, skillet mellom de grønne og røde stolpene er gitt ved 
egenkapitalrentabiliteten ved den optimale tilpasningen ved Q4 2014 som er lik 11,49%. 
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Figur 5.14 Sensitivitet egenkapitalrentabilitet 
For alle aktiva vil en økning representert ved de grønne stolpene, alt annet like, føre til høyere 
egenkapitalrentabilitet og motsatt for alle passiva. Det er i hovedsak to forhold som 
bestemmer hvor følsom egenkapitalrentabiliteten er for endringer i de ulike balansepostene, 
den ene er størrelsen av balanseposten og den andre er tilhørende rentespread. Av de 6 mest 
sensitive balansepostene har vi også de de 6 største balansepostene. Egenkapitalrentabiliteten 
er mest følsom for endringer i utlån i privatmarkedet og utlån i privatmarkedet fulgt av 
innskudd og markedsfinansiering. Innenfor det vi anser som sannsynlige endringer er det i all 
hovedsak disse 6 balansepostene som er sensitive i forhold til egenkapitalrentabiliteten. Alle 
balansepostene som er utelatt fra diagrammet gir utslag i beregnet egenkapitalrentabilitet på 
mindre enn 0,06%-poeng ved en 20% endring i den aktuelle balansestørrelsen, alt annet like. 
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Vi skal nå se nærmere på følsomheten for de viktigste balansepostene. Vi ser da samtidig på 
utlån og innskudd, og utlån og markedsfinansiering. Diagrammet i første trinn viser at 
egenkapitalrentabiliteten er mest følsom for endringer i innskudd, utlån og 
markedsfinansiering. Vi skal derfor se på sensitiviteten når vi øker eller reduserer utlån og 
innskudd og når vi øker eller reduserer utlån og markedsfinansieringen. Banker finansierer 
utlån i all hovedsak med innskudd eller markedsfinansiering, trinn 2 av sensitivitetsanalysen 
gir derfor et realistisk bilde på sensitiviteten av økte eller reduserte utlån og hensyntatt 
finansieringen av utlån. 
Tabellen under viser endringer i samlede innskudd og utlån der begge postene endres like 
mye slik at samlede aktiva og passiva balanserer, markerte celler representerer de beregnede 
størrelser ved Q4 2014, beløp i millioner. 
Samlede!innskudd→! Y12!000! Y10!000! Y8!000! Y6!000! Y4!000! Y2!000! Y! 2!000! 4!000! 6!000! 8!000! 10!000! 12!000!
Samlede!utlån↓! 52!795! 54!795! 56!795! 58!795! 60!795! 62!795! 64!795! 66!795! 68!795! 70!795! 72!795! 74!795! 76!795!
Y12!000! 104!082! 10,3!%!                         
Y10!000! 106!082!   10,5!%!                       
Y8!000! 108!082!     10,7!%!                     
Y6!000! 110!082!       10,9!%!                   
Y4!000! 112!082!         11,1!%!                 
Y2!000! 114!082!           11,3!%!               
Y! 116!082!             11,49!%!             
2!000! 118!082!               11,7!%!           
4!000! 120!082!                 11,9!%!         
6!000! 122!082!                   12,1!%!       
8!000! 124!082!                     12,3!%!     
10!000! 126!082!                       12,5!%!   
12!000! 128!082!                         12,7!%!
Tabell 5.2 Sensitivitet endring samlede innskudd og utlån 
Vi har valgt å slå sammen henholdsvis de ulike typene utlån og innskudd og se på disse 
størrelsene samlet. Vi har derfor brukt samme forhold mellom de ulike typene innskudd og 
utlån som vi har ved modellens optimale tilpasning ved Q4 2014. Gitt at innskudd og utlån 
reduseres like mye ser vi at egenkapitalrentabiliteten faller, dette kommer av at 
utlånsmarginen er positiv, altså tjener SPV mer på sine utlån enn det koster å låne ut.  
Tabellen på neste side viser endringer i samlet markedsfinansiering og samlede utlån der 
begge postene reduseres like mye, markerte celler representerer de beregnede størrelser ved 
Q4 2014, beløp i millioner. 
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Markedsfinansiering→! Y12!000! Y10!000! Y8!000! Y6!000! Y4!000! Y2!000! Y! 2!000! 4!000! 6!000! 8!000! 10!000! 12!000!
Samlede!utlån↓!0! 47!369! 49!369! 51!369! 53!369! 55!369! 57!369! 59!369! 61!369! 63!369! 65!369! 67!369! 69!369! 71!369!
Y12!000! 104!082! 10,1!%!                         
Y10!000! 106!082!   10,3!%!                       
Y8!000! 108!082!     10,5!%!                     
Y6!000! 110!082!       10,8!%!                   
Y4!000! 112!082!         11,0!%!                 
Y2!000! 114!082!           11,3!%!               
Y! 116!082!             11,49!%!             
2!000! 118!082!               11,7!%!           
4!000! 120!082!                 12,0!%!         
6!000! 122!082!                   12,2!%!       
8!000! 124!082!                     12,4!%!     
10!000! 126!082!                       12,7!%!   
12!000! 128!082!                         12,9!%!
Tabell 5.3 Sensitivitet endring markedsfinansiering og samlede utlån 
Vi har valgt å slå sammen seniorobligasjoner og OMF til samlet markedsfinansiering og brukt 
samme forhold mellom disse som vi har ved modellens optimale tilpasning ved Q4 2014. Gitt 
at utlån øker og dette finansieres med markedsfinansiering ser vi at egenkapitalrentabiliteten 
øker. Dette kommer av den positive rentemarginen mellom utlån og markedsfinansieringen. 
Samlet ser vi at egenkapitalrentabiliteten er mest følsom for endringer i utlån og 
markedsfinansiering. Dette kommer av at rentemarginen mellom utlån og 
markedsfinansiering er større enn utlånsmarginen. Dersom en større andel av utlånene i 
privatmarkedet finansieres ved å utstede verdipapirer vil, alt annet like, 
egenkapitalrentabiliteten øke.  Effekten vi har av at en endring i utlån må følges av en endring 
i innskudd eller markedsfinansiering, for at summen av aktiva og passiva skal balansere, gjør 
at sensitiviteten av endringer i disse størrelsene blir mindre enn det som kommer frem av 
diagrammet i trinn 1.  
5.5.2 Sensitivitet for endrede markedsforhold og forutsetninger 
Vi skal nå analysere sensitiviteten av endrede markedsforhold i forhold til de antagelsene vi 
har lagt til grunn når vi har valgt rentespreader for de ulike aktiva og passiva. Vi velger å se 
på sensitiviteten av rentespreadene for de viktigste balansepostene da usikkerhet rundt disse 
vil være mest kritiske for egenkapitalrentabiliteten. I modellen har vi antatt at forholdet 
mellom rentespreadene i person- og bedriftsmarkedet er konstant. I virkeligheten er det 
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naturlig å tenke seg at endrede markedsforhold påvirker spreadene og følgelig forholdet 
mellom disse, vi vil derfor se på hvordan dette vil endre egenkapitalrentabiliteten med 
utgangspunkt i optimal tilpasning ved Q4 2014. Tabellen under viser hvordan endringer i 
rentespreadene for utlån i privat- og bedriftsmarkedet påvirker egenkapitalrentabilitete. 
!! !! Rentespread!bedriftsmarked!
!! !! 0,0215! 0,023! 0,0245! 0,026! 0,0275! 0,029! 0,0305! 0,032! 0,0335! 0,035! 0,0365!
Re
nt
es
pr
ea
d!
pr
iv
at
m
ar
ke
d!
0,016! 5,65!%! 6,03!%! 6,41!%! 6,79!%! 7,17!%! 7,55!%! 7,93!%! 8,31!%! 8,69!%! 9,07!%! 9,45!%!
0,017! 6,43!%! 6,82!%! 7,20!%! 7,58!%! 7,96!%! 8,34!%! 8,72!%! 9,10!%! 9,48!%! 9,86!%! 10,24!%!
0,018! 7,22!%! 7,60!%! 7,98!%! 8,36!%! 8,75!%! 9,13!%! 9,51!%! 9,89!%! 10,27!%! 10,65!%! 11,03!%!
0,019! 8,01!%! 8,39!%! 8,77!%! 9,15!%! 9,53!%! 9,91!%! 10,29!%! 10,68!%! 11,06!%! 11,44!%! 11,82!%!
0,02! 8,80!%! 9,18!%! 9,56!%! 9,94!%! 10,32!%! 10,70!%! 11,08!%! 11,46!%! 11,84!%! 12,22!%! 12,60!%!
0,021! 9,59!%! 9,97!%! 10,35!%! 10,73!%! 11,11!%! 11,49!%! 11,87!%! 12,25!%! 12,63!%! 13,01!%! 13,39!%!
0,022! 10,37!%! 10,75!%! 11,14!%! 11,52!%! 11,90!%! 12,28!%! 12,66!%! 13,04!%! 13,42!%! 13,80!%! 14,18!%!
0,023! 11,16!%! 11,54!%! 11,92!%! 12,30!%! 12,68!%! 13,07!%! 13,45!%! 13,83!%! 14,21!%! 14,59!%! 14,97!%!
0,024! 11,95!%! 12,33!%! 12,71!%! 13,09!%! 13,47!%! 13,85!%! 14,23!%! 14,61!%! 15,00!%! 15,38!%! 15,76!%!
0,025! 12,74!%! 13,12!%! 13,50!%! 13,88!%! 14,26!%! 14,64!%! 15,02!%! 15,40!%! 15,78!%! 16,16!%! 16,54!%!
0,026! 13,53!%! 13,91!%! 14,29!%! 14,67!%! 15,05!%! 15,43!%! 15,81!%! 16,19!%! 16,57!%! 16,95!%! 17,33!%!
Tabell 5.4 Sensitivitet rentespread utlån i privat- og bedriftsmarkedet 
Som vi ser reduseres egenkapitalrentabiliteten når rentespreadene minker fordi 
renteinntektene, alt annet like, reduseres og omvendt når spreadene øker. Dersom forholdet 
mellom spreadene minker ser vi at egenkapitalrentabiliteten øker, men dersom forskjellen 
mellom spreadene i privat- og bedriftsmarkedet øker ser vi at egenkapitalrentabiliteten 
minker. 
På samme måte som vi så på sensitivitet for endringer i rentespreader på aktivasiden skal vi 
nå se på endringer i rentespreader for innskudd og utstedte OMF. Tabellen under viser 
hvordan endringer i rentespreadene for andre innskudd og utstedte OMF påvirker 
egenkapitalrentabiliteten. 
!
Rentespread!andre!innskudd!
0,0075! 0,0080! 0,0085! 0,0090! 0,0095! 0,0100! 0,0105! 0,0110! 0,0115! 0,0120! 0,0125!
Re
nt
es
pr
ea
d!
O
M
F!
0,0010! 13,31!%! 13,15!%! 12,98!%! 12,82!%! 12,66!%! 12,50!%! 12,34!%! 12,18!%! 12,02!%! 11,86!%! 11,70!%!
0,0015! 13,10!%! 12,94!%! 12,78!%! 12,62!%! 12,46!%! 12,30!%! 12,14!%! 11,98!%! 11,82!%! 11,66!%! 11,50!%!
0,0020! 12,90!%! 12,74!%! 12,58!%! 12,42!%! 12,26!%! 12,10!%! 11,94!%! 11,78!%! 11,61!%! 11,45!%! 11,29!%!
0,0025! 12,70!%! 12,54!%! 12,38!%! 12,22!%! 12,06!%! 11,89!%! 11,73!%! 11,57!%! 11,41!%! 11,25!%! 11,09!%!
0,0030! 12,50!%! 12,34!%! 12,17!%! 12,01!%! 11,85!%! 11,69!%! 11,53!%! 11,37!%! 11,21!%! 11,05!%! 10,89!%!
0,0035! 12,29!%! 12,13!%! 11,97!%! 11,81!%! 11,65!%! 11,49!%! 11,33!%! 11,17!%! 11,01!%! 10,85!%! 10,69!%!
0,0040! 12,09!%! 11,93!%! 11,77!%! 11,61!%! 11,45!%! 11,29!%! 11,13!%! 10,97!%! 10,80!%! 10,64!%! 10,48!%!
0,0045! 11,89!%! 11,73!%! 11,57!%! 11,41!%! 11,25!%! 11,08!%! 10,92!%! 10,76!%! 10,60!%! 10,44!%! 10,28!%!
0,0050! 11,69!%! 11,53!%! 11,36!%! 11,20!%! 11,04!%! 10,88!%! 10,72!%! 10,56!%! 10,40!%! 10,24!%! 10,08!%!
0,0055! 11,48!%! 11,32!%! 11,16!%! 11,00!%! 10,84!%! 10,68!%! 10,52!%! 10,36!%! 10,20!%! 10,04!%! 9,88!%!
0,0060! 11,28!%! 11,12!%! 10,96!%! 10,80!%! 10,64!%! 10,48!%! 10,32!%! 10,16!%! 9,99!%! 9,83!%! 9,67!%!
Tabell 5.5 Sensitivitet rentespread andre innskudd og OMF 
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Når spreadene reduseres øker egenkapitalrentabiliteten fordi finansieringskostnadene, alt 
annet like, blir lavere. Hvordan rentespreadene endrer seg i forhold til hverandre påvirker 
hvor attraktive innskudd og OMF som finansieringskilde er i forhold til hverandre. Dersom 
forskjellen mellom rentespreadene øker ser vi at egenkapitalrentabiliteten øker og omvendt 
dersom forskjellen minker. 
Til sist skal vi se på hvor følsom egenkapitalrentabiliteten er i forhold til endringer i 
rentespreaden mellom samlede utlån og samlede innskudd. Tabellen under viser hvordan 
endringer i rentespreadene for samlede utlån og samlede innskudd påvirker 
egenkapitalrentabiliteten. 
!!
∆!Rentespread!samlede!utlån!
Y0,0075! Y0,0060! Y0,0045! Y0,0030! Y0,0015! 0,0000! 0,0015! 0,0030! 0,0045! 0,0060! 0,0075!
∆!Rente
sp
re
ad
!sa
m
le
de
!in
ns
ku
dd
! Y0,0075! 8,04!%! 9,22!%! 10,40!%! 11,58!%! 12,77!%! 13,95!%! 15,13!%! 16,31!%! 17,49!%! 18,67!%! 19,86!%!
Y0,0060! 7,55!%! 8,73!%! 9,91!%! 11,09!%! 12,27!%! 13,46!%! 14,64!%! 15,82!%! 17,00!%! 18,18!%! 19,36!%!
Y0,0045! 7,05!%! 8,24!%! 9,42!%! 10,60!%! 11,78!%! 12,96!%! 14,15!%! 15,33!%! 16,51!%! 17,69!%! 18,87!%!
Y0,0030! 6,56!%! 7,75!%! 8,93!%! 10,11!%! 11,29!%! 12,47!%! 13,65!%! 14,84!%! 16,02!%! 17,20!%! 18,38!%!
Y0,0015! 6,07!%! 7,25!%! 8,44!%! 9,62!%! 10,80!%! 11,98!%! 13,16!%! 14,34!%! 15,53!%! 16,71!%! 17,89!%!
0,0000! 5,58!%! 6,76!%! 7,94!%! 9,13!%! 10,31!%! 11,49!%! 12,67!%! 13,85!%! 15,04!%! 16,22!%! 17,40!%!
0,0015! 5,09!%! 6,27!%! 7,45!%! 8,63!%! 9,82!%! 11,00!%! 12,18!%! 13,36!%! 14,54!%! 15,73!%! 16,91!%!
0,0030! 4,60!%! 5,78!%! 6,96!%! 8,14!%! 9,32!%! 10,51!%! 11,69!%! 12,87!%! 14,05!%! 15,23!%! 16,42!%!
0,0045! 4,11!%! 5,29!%! 6,47!%! 7,65!%! 8,83!%! 10,02!%! 11,20!%! 12,38!%! 13,56!%! 14,74!%! 15,92!%!
0,0060! 3,61!%! 4,80!%! 5,98!%! 7,16!%! 8,34!%! 9,52!%! 10,71!%! 11,89!%! 13,07!%! 14,25!%! 15,43!%!
0,0075! 3,12!%! 4,30!%! 5,49!%! 6,67!%! 7,85!%! 9,03!%! 10,21!%! 11,40!%! 12,58!%! 13,76!%! 14,94!%!
Tabell 5.6 Sensitivitet endring rentespread samlede utlån og innskudd 
Vi har brukt samme forhold mellom de ulike typene innskudd og utlån som vi har ved 
modellens optimale tilpasning ved Q4 2014. Når forskjellen i spreadene mellom utlån og 
innskudd øker får vi en økning i egenkapitalrentabiliteten og omvendt hvis forskjellen i 
spreadene reduseres, dette fordi samlede utlån er større enn samlede innskudd.   
Vi ser av sensitivitetsanalysen at dersom andre markedsforhold i form av rentespreader endrer 
seg i forhold til det vi har lagt til grunn i modellen kan dette føre til betydelige forskjeller i 
egenkapitalrentabiliteten. Dersom rentespreadene for de ulike aktiva og passivane endrer seg i 
forhold til hverandre vil dette føre til at de ulike aktiva og passivaene blir mer eller mindre 
attraktive i forhold til hverandre, dette vil påvirke både hvordan den optimale 
balansestrukturen vil se ut og egenkapitalrentabiliteten. 
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5.6 Vurdering av usikkerhet og mulige avvik fra 
virkeligheten 
I starten av dette kapittelet definerte vi den optimale balansestrukturen i modellen som ”den 
balansestrukturen som gir høyest mulig egenkapitalrentabilitet gitt oppfyllelse av de gjeldende 
reguleringene til enhver tid”. Når man bygger opp en modell fanger man opp og belyser ulike 
sider av en problemstilling. Der for må man være klar over at virkeligheten kan være mer 
kompleks og bestå av andre sider modellen ikke fanger opp, dermed er det ikke nødvendigvis 
slik at den optimale balansestrukturen i modellen vil gjelde i virkeligheten.  
Fordelen med en slik modell er at man har et godt utgangspunkt for å diskutere de 
forutsetningene og resultatene som er forskjellige fra virkeligheten. I det videre skal vi trekke 
frem ulike aspekter av betydning for å diskutere usikkerheten i modellen og hvordan og 
hvorfor vår optimale balansestruktur kan avvike fra virkeligheten.  
5.6.1 Kompleks balansestyring 
Tidlig i oppgaven presenterte vi bankenes balanse- og risikostyring. Dette er komplekse tema 
hvor det foreligger mange ulike hensyn og avveininger. Modellen vår fanger opp deler av 
SPVs balanse- og risikostyring via de reguleringene vi modellerer. I den grad SPVs 
balansestyring også omfatter andre typer hensyn og avveininger fanges ikke disse opp i 
modellen og dermed kan det være avvik fra vår modells optimale balansestruktur og det som 
ville vært den optimale balansestrukturen i virkeligheten. Dette kan omfatte mange interne 
risiko- og styringsmål. Vi vurderer det slik at SPV mest sannsynlig avveier flere hensyn i 
balansestryringen enn det vår modell fanger opp slik at det kan forekomme mindre avvik fra 
virkelighetens optimale balansestruktur. 
5.6.2 Risikoaspekt 
I modellen ser vi at egenkapitalrentabiliteten maksimeres ved at den beregnede LCR og 
NSFR ligger på de gjeldende kravene. Modellen velger da en marginal tilpasning der 
sammensetningen av aktiva og passiva ligger helt på grensen av det som tillates. Noe 
forenklet kan man tenke seg at tilpasningen til kravene vil være en avveining mellom høy 
risiko og høy rentabilitet, og lav risiko og lavere rentabilitet. Samtidig er det også naturlig å 
tenke seg at kapitalmarkedet verdsetter lav risiko slik at bankens finansieringskostnader også 
påvirkes av risikoen, dette gjør tilpasningen mer kompleks og vanskeligere å modellere. 
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Graden av risikoaversjon både hos bankens eiere og aktørene i finansmarkedet vil dermed 
være avgjørende for den optimale tilpasningen i virkeligheten. 
I virkeligheten kan man tenke seg at det er hensiktsmessig å tilpasse seg ved å legge inn en 
sikkerhetsmargin i forhold til tilpasningen av LCR, NSFR og kapitaldekning. En slik 
tilpasning kan være hensiktsmessig av ulike årsaker, SPV og den generelle økonomien kan 
være utsatt for eksogene sjokk i form av endrede markedsforhold, konjunkturelle forstyrrelser 
eller større eller mindre uforutsette innskudd eller uttak. Det kan tenkes at de ønsker å bygge 
opp en buffer slik at de i en situasjon hvor markedsforholdene ikke er «normale», eller ved 
andre mindre avvik fra den prognostiserte utviklingen likevel vil kunne tilfredsstille de ulike 
kravene. Å ikke oppfylle kravene kan føre med seg direkte og indirekte kostnader ved å bli 
satt under overvåkning eller administrasjon av myndighetene. Direkte kostnader kan være i 
form av bøter eller restriksjoner mens indirekte kostnader kan komme i form av stigma fra 
markedet ved at banken ikke klarer å oppfylle alle krav. Denne typen kostnader er ikke 
modellert, men kan i virkeligheten gi grunnlag for å tilpasse seg ved å legge inn en 
sikkerhetsmargin for å unngå dette.  
5.6.3 Usikkerhet i modellen 
Når det gjelder beregningen av dekningen av de ulike reguleringene har vi operasjonalisert og 
beregnet disse etter beste evne. Her er det imidlertid en del usikkerhet knyttet til at de ulike 
reguleringene er gjenstand for skjønnsmessig behandling som vi har diskutert i kapittel 
4.3.1.5. Det er dermed noe usikkerhet knyttet til beregningen av dekning av de ulike kravene, 
dette har igjen betydning for den optimale balansestrukturen.  
Usikkerhet i modellen kan også knyttes til hvordan vi modellerer de ulike inntektene og 
kostnadene og disponering av resultat. Det er vanskelig å fange opp den hele og fulle 
dynamikken og kompleksiteten som finner sted i virkeligheten og vår modellering av disse 
størrelsene er på den måten en forenkling. Dersom vi eksempelvis modellerer inntektene fra 
en type aktiva for høy blir denne type aktiva mer attraktiv relativt til andre typer aktiva, dette 
kan igjen ha betydning for modellens optimale balansestruktur. Denne typen usikkerhet er 
diskutert nærmere i sensitivitetsanalysen. 
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5.6.4 Tidsaspekt, endrede og usikre markedsforhold 
Når man modellerer og prognostiserer en utvikling er det letteste å lage prognoser kort frem i 
tid. Usikkerheten i modellen vil dermed være større i siste del av perioden enn i starten. 
Årsaken til at det er vanskelig å prognostisere langt frem i tid er at det er vanskelig å se for 
seg alle mulige scenario som kan inntreffe og dette er økende med 
prognostiseringshorisonten. Endrede markedsforhold, konjunktursvingninger eller utvikling i 
bransjen gjør at den optimale tilpasningen vi presenterer langt frem i tid må anses som 
usikker. Modellen representerer på den måten et forventet normalscenario. En annen sak er 
alle at de reguleringene vi har sett på ikke er ferdig utformet og implementert. Dermed kan 
endringer forekomme og dette kan følgelig ha større eller mindre betydning for resultatene 
avhengig av hvordan reguleringene endres.  
I modellen har vi lagt til grunn rentespreader for alle aktiva og passiva. Dersom 
markedsforholdene endrer seg og avviker fra rentespreadene vi har lagt til grunn kan det gi 
store utslag i den optimale balansestrukturen. Dette kommer av at endrede rentespreader gjør 
at de ulike aktiva og passiva kan bli mer eller mindre attraktive i forhold til hverandre, 
sensitiviteten av endringer i de viktigste rentespreadene er analysert i sensitivitetsanalysen. 
Vi ser av den optimale tilpasningen at det vil være optimalt for SPV å øke beholdningen av 
statsobligasjoner, andre obligasjoner og fastrenteinnskudd betydelig. Dersom flere banker enn 
SPV også ønsker å øke sine beholdninger av samme typer obligasjoner og fastrenteinnskudd 
kan dette påvirke tilbudet og etterspørselen i disse markedene. I virkeligheten kan man tenke 
seg at dersom alle norske banker må øke sine beholdninger av statsobligasjoner for å 
tilfredsstille LCR-kravet vil vi få et positivt skift i etterspørselen etter statsobligasjoner. Alt 
annet like vil da prisen øke og følgelig forventet avkastning av disse papirene falle. 
Tilsvarende etterspørselsøkning kan det også bli etter andre typer obligasjoner dersom andre 
banker også ønsker å holde slike på sin balanse. Samme type press i markedet kan også 
oppstå dersom andre banker også vil ønske å øke sine fastrenteinnskudd. Dersom tilbudet av 
fastrenteinnskudd øker kan det føre til at kostnaden ved denne type finansiering øker. Denne 
typen effekter som kan oppstå dersom disse tilpasningene er optimale også for andre banker 
og kan føre til avvik fra den optimale balansestrukturen i virkeligheten. 
Det er også noe usikkerhet knyttet til hvilke type innskudd som dreies mot fastrenteinnskudd. 
I virkeligheten kan man tenke seg at betalingsvilligheten for fastrenteinnskudd er høyest for 
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de innskuddene som i utgangspunktet er mest usikre, mens betalingsvilligheten er mindre for 
å dreie normalt stabile innskudd mot fastrenteinnskudd. Modellen fanger ikke opp denne 
problemstillingen og det er derfor usikkerhet knyttet til hvordan dette vil utspille seg i 
virkeligheten. 
5.7 Oppsummering av analysen 
Fra optimaliseringen av balansestrukturen finner vi at Sparebanken Vest bør fortsette å øke 
utlånene i om lag historisk veksttakt. På aktivasiden ser vi videre at SPV bør øke 
beholdningen av obligasjoner og da i særdeleshet OMF, obligasjoner fra kommuner og 
fylkeskommuner og statsobligasjoner. Økningen i de to første er i hovedsak drevet av kravet 
til NSFR, mens økningen i statsobligasjoner er drevet av LCR-kravet.  
Vi ser også at SPV optimalt bør øke andelen av utlån i privatmarkedet som er finansiert ved 
OMF. Årsaken til dette er at OMF er en billig finansieringskilde samt at BRRD kan gjøre 
alternativ markedsfinansiering i form av seniorobligasjoner mindre attraktivt relativt til OMF. 
Dette skyldes potensielt økte finansieringskostnader ved seniorobligasjoner på grunn av 
reduserte implisitte myndighetsgarantier. På innskuddssiden ser vi at den samlede massen av 
innskudd bør vokse i normal veksttakt, men at SPV bør søke å endre sammensetningen av 
innskudd i retning av betydelig mer fastrenteinnskudd. Disse innskuddene er mer stabile enn 
andre innskudd og denne dreiningen av innskuddsmassen er drevet av både kravet til LCR og 
NSFR.  
Det vil være tilstrekkelig å la egenkapitalen fortsette å vokse som en følge av å holde tilbake 
deler av overskuddet, samt at SPV bør utstede ansvarlige lån for å øke sin samlede 
kapitaldekning. Det som kanskje er mest oppsiktsvekkende resultatet av analysen er at den 
optimale tilpasningen aldri velger den lavest mulige kapitaldekningen. Dette har sammenheng 
med at de andre begrensningene i modellen ikke tillater en slik tilpasning eller at 
kapitalmarkedet verdsetter en høyere kapitaldekning i form av lavere gjeldskostnader. Selv 
om vi mener vår resultater er intuitive og stemmer godt overens med den kvalitative analysen 
og drøftingen er det også viktig å ha i bakhodet at modellens forutsetninger og avgrensninger 
ikke omfatter virkelighetens fulle kompleksitet. Dermed kan det være forskjeller fra vår 
optimale balansestruktur, og den optimale balansestrukturen i virkeligheten.  
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6 Konklusjon 
Denne masterutredningen tar for seg hvordan nye reguleringer påvirker Sparebanken Vest, 
hvordan banken i dag er stilt til å møte reguleringene og aller viktigst hvordan Sparebanken 
Vest bør optimalt bør tilpasse seg fremover, herunder hvordan balansestrukturen bør se ut. 
Det første er gjort ved å analysere nåsituasjonen og beregne nøkkeltall for SPV tilsvarende det 
norske banker må forholde seg til, mens den optimale tilpasningen til balansestrukturen er 
kvantitativt modellert fulgt av en kvalitativ analyse. Vi skal i de følgende oppsummere våre 
hovedfunn og konkludere med hensyn til vår problemstilling: 
Hvordan er Sparebanken Vest stilt for å møte dagens og kommende reguleringer, og 
hvordan bør SPV optimalt tilpasse sin balansestruktur? 
6.1 Hovedfunn 
Fra analysen av nåsituasjonen i Sparebanken Vest finner vi at banken er godt rustet til å møte 
kapitaldekning- og kapitalandelskravene samt de kommende kravene til LCR og NSFR. 
Tabellen under viser de beregnede størrelsene for SPV ved Q2 2014 for kapitalkravene og ved 
Q4 2013 for kravene til likviditet og stabil finansiering, gjeldende krav på nåværende 
tidspunkt i parentes. 
Q2!2014! Q4!2013!
Ren!
kjernekapitaldekning!
Ren!
kjernekapitaldekning!
+!fondsobligasjoner!
Ren!
kjernekapitaldekning!
+!fondsobligasjoner!
+!tilleggskapital!
Leverage!
ratio!
LCR! NSFR!
11,5%!!
(10,0%)!
12,9%!!
(11,5%)!
14,8%!!
(13,5%)!
5,9%!!
(0%)!
18%!
(0%)!
94%!!
(0%)!
Tabell 6.1 SPVs oppfyllelse av kapital- og likviditetskrav 
SPV er godt kapitalisert og på nåværende tidspunkt ligger de godt over de gjeldende 
kapitaldeknings- og andelskravene. Samtidig er det viktig å merke seg at dersom den 
motsykliske kapitalbufferen slår inn med full styrke må SPV øke kapitaldekningen for å møte 
dette. Når det kommer til LCR og NSFR ser vi at SPV ikke oppfyller de kommende kravene 
per i dag, men SPV er posisjonert slik at ved å gjøre en del tilpasninger i sin balansestruktur 
vil de ha gode muligheter til å tilfredsstille alle krav på det tidspunkt de gjøres gjeldende.  
 86 
Vi kan derfor besvare første del av problemstillingen og konkludere med at Sparebanken Vest 
er godt stilt for å møte dagens reguleringer samt at banken er godt posisjonert for å møte alle 
kommende reguleringer.  
Fra optimaliseringen av balansestrukturen finner vi hvilke tilpasninger SPV bør gjøre i sin 
balansestruktur. Den optimale balansestrukturen er i modellen definert til å være ”den 
balansestrukturen som gir høyest mulig egenkapitalrentabilitet gitt oppfyllelse av de gjeldende 
reguleringene til enhver tid”. Av resultatene fra modellen og den påfølgende kvalitative 
analysen vil vi peke på følgende 6 hovedtrekk i den optimale tilpasningen fra Q4 2014 til Q4 
2018 som besvarer den siste delen av problemstillingen. 
1! Utlån!til!privatY!og!bedriftsmarkedet!bør!fortsette!å!vokse!i!normal!veksttakt.!
2!
Beholdningen!av!obligasjoner!bør!økes!kraftig,!særlig!de!sikreste!obligasjonene!med!lave!
risikovekter.!Dette!gjelder!beholdningen!av!statsobligasjoner,!obligasjoner!med!fortrinnsrett!og!
obligasjoner!fra!kommuner!og!fylkeskommuner.!
3! Beholdningen!av!aksjer!bør!økes!kraftig.!
4!
Innskudd!bør!fortsette!å!vokse!i!normal!veksttakt,!men!andelen!fastrenteinnskudd!av!samlede!
innskudd!bør!økes!kraftig.!
5!
En!større!andel!av!utlån!i!privatmarkedet!bør!finansieres!ved!å!utstede!obligasjoner!med!
fortrinnsrett,!samtidig!bør!SPV!i!mindre!grad!bruke!seniorobligasjoner!som!
verdipapirfinansiering.!
6!
Det!vil!være!tilstrekkelig!å!la!egenkapitalen!fortsette!å!vokse!som!en!følge!av!å!holde!tilbake!
deler!av!overskuddet,!samt!at!SPV!bør!utstede!ansvarlige!lån!for!å!øke!sin!samlede!
kapitaldekning.!
Tabell 6.2 Optimal tilpasning til SPVs balansestruktur 
 
6.1.1 Usikkerhet og mulige svakheter i oppgaven 
Underveis i oppgaven har vi løpende diskutert usikkerhet og mulige svakheter. Vi viser derfor 
til drøfting av dette i de to foregående analysekapitlene, men vil samtidig trekke frem de 
viktigste punktene.  
Beregninger av de ulike nøkkeltallene har vært utfordrende, herunder særlig LCR og NSFR. 
Regnskapstallene i årsrapportene er i stor grad oppgitt i aggregerte størrelser og vi har dermed 
måtte gjøre antakelser for å dele opp i underposter som passer beregningene. Dette gjelder 
flere poster og i særdeleshet innskudd, utlån og markedsfinansiering. Samtidig er 
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rapporteringsskjemaene til Finanstilsynet gjenstand for skjønnsmessige tolkninger og dette 
kan også medføre usikkerhet. Vi har estimert nøkkeltallene etter beste evne og usikkerheten 
gjør at våre beregninger må anses som et beste estimat.  
Modellen vi har laget fanger opp og belyser viktige aspekter ved SPVs optimale tilpasning til 
balansestrukturen, samtidig som det er rimelig å anta virkeligheten er mer kompleks. Derfor 
har vi i kapittel 5.5 og 5.6 diskutert sensitivitet, usikkerhet og mulige avvik fra virkeligheten 
grundig. Vi vil peke på at balansestyringen i virkeligheten påvirkes av flere og mer 
komplekse forhold enn det vår modell fanger opp samt et risikoaspekt og endrede 
markedsforhold som de viktigste kildene til usikkerhet og avvik fra virkeligheten. Som vi 
tidligere har drøftet virker våre resultater av den optimale balansestrukturen rimelige, dette 
støttes også opp av den kvalitative analysen. Samtidig er det er viktig å ta innover seg 
begrensningene i modellen og de avvikene fra virkeligheten som kan oppstå når man bruker 
en modell til å belyse en problemstilling.  
6.1.2 Forslag til videre forskning 
I oppgaven har vi sett på hvordan de nye bankreguleringene påvirker SPV, og hvordan 
banken optimalt bør tilpasse balansestrukturen sin i lys av reguleringene. Videre kunne det 
vært interessant å se på hvor vidt den optimale tilpasningen vi finner for SPV er 
sammenfallende også for andre banker for å se på hva dette kommer av og kan føre til. 
Dersom reguleringene gjør at bankene blir mer like kunne det vært interessant å se på hvordan 
dette vil påvirke konkurransen i ulike markeder, hvilke konsekvenser dette vil ha for den 
enkelte bank og samfunnet generelt. For eksempel ser vi at for Sparebanken Vest er utlån i 
privatmarkedet mer attraktivt enn utlån i bedriftsmarkedet. Dersom dette er tilfellet for også 
andre banker kan man tenke seg at det blir sterkere konkurranse om de mest attraktive 
kundene noe som kan føre til en bedre prising av risiko. 
Når det kommer til en bedre prising av risiko hadde det også vært interessant å se nærmere på 
effekter av BRRD. Direktivet tar sikte på å redusere de implisitte myndighetsgarantiene ved 
bankenes finansiering og det hadde dermed vært interessant å se nærmere på hvordan dette 
kan komme til å påvirke hvordan bankenes passivastruktur og finansieringskostnader kommer 
til å se ut i fremtiden. 
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APPENDIX 
Vedlegg 1  
Klassifisering av likvide eiendeler i LCR  
Tabellen under viser en oversikt over hvilke eiendeler som går inn under de ulike nivåene, 
definisjonen av de ulike nivåene og eiendelen som går inn under disse er fra Finanstilsynets 
hovedveiledning for LCR.: 
Nivå!1Yeiendeler!
Vekt!100%!
Nivå!2AYeiendeler!
Vekt!maksimalt!85%!
Nivå!2BYeiendeler!
Vekt!maksimalt!85%!
Kontanter!
Innskudd!i!sentralbanker,!som!
umiddelbart!tilgjengelig!i!en!
stressituasjon.!
Verdipapirer!utstedt!eller!garantert!
av!stater.!
Verdipapirer!utstedt!eller!garantert!
av!sentralbanker.!
Verdipapirer!med!0%Yrisikovekt!
utstedt!eller!garantert!av!PSE*.!
Verdipapirer!utstedt!eller!garantert!
av!Den!internasjonale!
oppgjørsbanken(BIS),!Det!
internasjonale!valutafondet(IMF),!
EUYkommisjonen,!multilaterale!
utviklingsbanker!eller!EUs!krisefond.!
Andeler!i!verdipapirfond!som!
investerer!i!nivå!1Yeiendeler.!
Andre!omsettelige!eiendeler!med!
svært!god!likviditet!og!
kredittkvalitet.)
Verdipapirer!med!20%Y
risikovekt!utstedt!eller!
garantert!av!PSE*er.!
Foretaksobligasjoner!med!
minimum!AAY!rating!og!
minimum!utstedelsesvolum!
250!mill.!EUR.!
Obligasjoner!med!
fortrinnsrett(OMF!og!covered!
bonds!med!minimum!rating!
AAY!og!minimum!
utstedelsesvolum!250!mill.!
EUR.!
Andeler!i!verdipapirfond!som!
investerer!i!nivå!2Yeiendeler.!
Andre!omsettelige!eiendeler!
med!god!likviditet!og!
kredittkvalitet.!
Foretaksobligasjoner!med!
rating!mellom!A+!og!BBBY!
og!minimum!
utstedelsesvolum!250!mill.!
EUR.!
RMBS**!med!beste!rating!
og!utstedelsesvolum!100!
mill.!EUR!
Aksjer!
Andre!omsettelige!
eiendeler!med!god!likviditet!
og!kredittkvalitet.!
Når-det-gjelder-utstedelsesvolum-har-Finanstilsynet-valgt-å-sette-en-fast-eurokurs-på-8,-grensen-for-OMF-blir-
dermed-2-mrd.-NOK-og-grensen-for-RMBS-blir-800-mill.-NOK.-
*PSE(Public-Sector-Entities)-er-fylkeskommuner,-kommuner,-statlige-foretak,-fylkeskommunaleS,-
interkommunaleS-og-kommunale-foretak,-og-tilsvarende-i-utland.-I-tillegg-til-enkelte-spesialiserte-
kredittinstitusjoner-som-Kommunalbanken,-Kommuneinvest-og-Municipality-Finance.-Merk-at-norske-kommuner-
og-Kommunalbanken-har-20%-risikovekt,-mens-Kommuneinvest-og-Municipality-Finance-har-0%Srisikovekt.-
**RMBS(Residential-MortgageSBacked-Security)-er-obligasjoner-med-sikkerhet-i-utlån.)
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Vedlegg 2  
Klassifisering av gjeld og eiendeler i NSFR 
ASFY
faktor! Komponenter!under!hver!ASFYfaktor! RSFYfaktor! Komponenter!under!hver!RSFYfaktor!
100%! Total!regulatorisk!kapital!
(Egenkapital!og!opptjent!
egenkapital)!og!andre!
kapitalinstrumenter!og!gjeld!med!
gjenværende!løpetid!lengre!enn!ett!
år.!
0%! Sedler!og!mynt,!alle!sentralbankreserver!og!ikke!pantsatte!
lån!til!banker!under!myndighetstilsyn!med!gjenstående!
løpetid!lavere!enn!6!måneder!
5%! Ikke!pantsatte!eiendeler!ekskludert!de!eiendelene!som!
har!RSFYfaktor!0%!
95%! Stabile!ikke!løpetidsbestemte!
innskudd!og!løpetidsbestemte!
innskudd!med!lavere!gjenværende!
løpetid!enn!ett!år,!fra!små!og!
mellomstore!bedrifter!og!
retailkunder.!!
15%! Ikke!pantsatte!nivå!2A!eiendeler!som!definert!i!LCR.!!
50%! Ikke!pantsatte!nivå!2B!eiendeler!som!definert!i!LCR,!HQLA!
eiendeler!som!er!pantsatte!for!en!periode!på!mellom!6!
måneder!og!1!år,!lån!til!banker!med!gjenstående!løpetid!
mellom!6!måneder!og!1!år,!operasjonelle!innskudd!i!andre!
finansinstitusjoner!og!alle!andre!eiendeler!ikke!inkludert!i!
de!ovenstående!kategoriene!med!løpetider!på!mellom!6!
måneder!og!1!år.!!
90%! Mindre!stabile!innskudd!og!
løpetidsbestemte!innskudd!med!
lavere!gjenværende!løpetid!enn!ett!
år,!fra!små!og!mellomstore!bedrifter!
og!retailkunder.!!
65%! Ikke!pantsatte!huslån!med!løpetid!lengre!enn!ett!år!og!
med!en!risikovekt!på!35%!eller!lavere,!andre!ikke!
pantsatte!lån!(ekskludert!lån!til!finansinstitusjoner)!med!
lengre!løpetid!enn!et!år!og!risikovekt!lik!eller!lavere!enn!
35%.!
85%! Andre!ikke!pantsatte!lån!med!løpetider!lengre!enn!ett!år!
men!med!høyere!risikovekt!enn!35%!(ekskludert!lån!til!
finansinstitusjoner),!andre!ikke!pantsatte!eiendeler!som!
ikke!kvalifiseres!som!høylikvide!eiendeler!inkludert!
børsnoterte!aksjer!og!fysisk!handlede!råvarer,!inkludert!
gull.!!
50%! Finansiering!med!lavere!
gjenværende!løpetid!enn!ett!år!gitt!
av!ikke!finansielle!selskaper.!
Innskudd!brukt!i!daglige!operasjoner!
(operasjonelle),!finansiering!med!
lavere!gjenværende!løpetid!enn!ett!
år!gitt!av!PSE*!og!annen!finansiering!
med!gjenværende!løpetid!mellom!1!
år!og!seks!måneder!som!ikke!er!
inkludert!i!en!av!de!andre!
kategoriene.!!
100%! Alle!eiendeler!som!er!pantsatte!for!mer!enn!ett!år,!
innbetalinger!fra!derivatkontrakter!hvis!innbetalinger!er!
større!enn!utbetalinger!på!derivatkontrakter!og!alle!andre!
eiendeler!som!ikke!er!inkludert!i!de!andre!kategoriene,!
inkludert!lån!til!finansinstitusjoner!med!gjenværende!
løpetid!lengre!enn!ett!år,!ikke!børsnoterte!aksjer,!eiendom!
og!andre!eiendeler.!!
Posisjoner!utenfor!balansen!og!tilhørende!RSFYfaktor!
0%! All!annen!gjeld!og!egenkapital!som!
ikke!er!inkludert!i!en!av!de!andre!
kategoriene,!inkludert!finansiering!
uten!fastsatt!løpetid.!!
Innbetalinger!fra!derivatkontrakter!
minus!utbetalinger!fra!
derivatkontrakter!om!utbetalingene!
er!større!enn!innbetalingene.!!
5%! Ugjenkallelig!og!betinget!gjenkallelige!kredittrammer!og!
likviditetsrammer!til!kunder!
Nasjonale!
myndigheter!
og!
kontrollorgan
er!kan!sette!
RSFYfaktorer!
basert!på!
nasjonale!
forhold!
Gjenkallelige!likviditetsY!og!kredittrammer,!
bankgarantier!og!strukturerte!produkter.!!
*-ASF-er-en-forkortelse-for-Available-stable-funding-som-på-norsk-kan-oversettes-til-tilgjengelig-stabil-finansiering-og-utgjør-
telleren-i-NSFRSbrøken.-
*-Med-PSE-(Public-Sector-Entities)-menes-her-fylkeskommuner,-kommuner,-statlige-foretak,-fylkeskommunaleS,-
interkommunaleS-og-kommunale-foretak,-og-tilsvarende-i-utland,-definert-ved-sektorene-f.o.m.-11100-t.o.m.-15208,-65000-
og-96200-(SSBs-sektorkoder).-I-tillegg-inkluderes-enkelte-spesialiserte-kredittinstitusjoner-som-Kommunalbanken,--
Kommuneinvest-(SE)-og-Municipality-Finance-(FI).RSF-er-en-forkortelse-Required-Stable-funding-som-på-norsk-kan-oversettes-
til-nødvendig-stabil-finansiering-og-utgjør-nevneren-i-NSFRSbrøken.--
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Vedlegg 3  
Fordelingsnøkler løpetid, rentespread og risikofri 
rente 
Fordelingsnøkler!løpetid! under!1!mnd! 1!mnd!Y!1!år! over!1!år! Rentespread!
Statsobligasjoner! 5,00!%! 15,00!%! 80,00!%! 0,0000!
Kontanter!og!fordringer!på!sentralbanker! 100,00!%! 0,00!%! 0,00!%! 0,0000!
Utlån!til!og!fordringer!på!kredittinstitusjoner!
uten!løpetid! 100,00!%! 0,00!%! 0,00!%! 0,0030!
Utlån!til!og!fordringer!på!kredittinstitusjoner!
fast!løpetid! 0,00!%! 100,00!%! 0,00!%! 0,0030!
Utlån!privatmarked! 24,00!%! 4,00!%! 72,00!%! 0,0210!
Utlån!bedriftsmarked! 24,00!%! 4,00!%! 72,00!%! 0,0290!
Noterte!aksjer! 100,00!%! 0,00!%! 0,00!%! 0,0500!
Unoterte!andre!aksjer! 100,00!%! 0,00!%! 0,00!%! 0,0500!
OMF! 5,00!%! 35,00!%! 60,00!%! 0,0035!
Fylkeskommuner!og!kommuner! 5,00!%! 35,00!%! 60,00!%! 0,0050!
Foretaksobligasjoner! 5,00!%! 35,00!%! 60,00!%! 0,0200!
Bank!og!finansielle!obligasjoner! 5,00!%! 35,00!%! 60,00!%! 0,0150!
Andre!eiendeler!(finansielle!derivater,!
eierinteresser!i!konsernselskaper,!eierinteresser!
i!tilknyttede!selskaper,!øvrige!immaterielle!
eiendeler,!varige!driftsmidler,!forskudd!
kostnader!og!andre!eiendeler)!
33,00!%! 33,00!%! 33,00!%!
0,0200!
Gjeld!til!kredittinstitusjoner! 60,00!%! 40,00!%! 0,00!%! 0,0100!
Fastrenteinnskudd! 0,00!%! 0,00!%! 100,00!%! 0,0120!
På!transaksjonskonti! 0,00!%! 0,00!%! 100,00!%! 0,0020!
Andre!innskudd! 0,00!%! 0,00!%! 100,00!%! 0,0100!
Seniorobligasjoner! 4,00!%! 16,00!%! 80,00!%! 0,0100!
OMF! 1,00!%! 9,00!%! 90,00!%! 0,0035!
Andre!forpliktelser,!samlepost!(Finansielle!
derivater,!påløpte!kostnader,!
pensjonsforpliktelser,!utsatt!skatt,!andre!
avsetninger!for!forpliktelser,!betalbar!skatt,!
annen!gjeld)!
33,00!%! 33,00!%! 33,00!%!
0,0100!
Ansvarlig!lånekapital! 0,00!%! 0,00!%! 100,00!%! 0,0400!
 
Risikofri!rente! under!1!mnd! 1!mnd!Y!1!år! over!1!år!
2014! 0,0114! 0,0126! 0,0184!
2015! 0,0145! 0,0153! 0,0211!
2016! 0,0172! 0,0180! 0,0237!
2017! 0,0200! 0,0206! 0,0264!
2018! 0,0225! 0,0233! 0,0290!
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Vedlegg 4  
Optimal balanse Q4 2014 – Q4 2018 
Optimal!balanse! Q4!2013! Q4!2014! Q4!2015! Q4!2016! Q4!2017! Q4!2018!
Eiendeler! !! !! !! !! !! !!
Statsobligasjoner! !Y!!!! !919!! !1!057!! !1!216!! !1!398!! !1!608!!
Kontanter!og!fordringer!på!sentralbanker! !328!! !456!! !456!! !456!! !456!! !456!!
Utlån!til!og!fordringer!på!
kredittinstitusjoner!uten!løpetid! !818!! !736!! !957!! !1!224!! !1!465!! !1!366!!
Utlån!til!og!fordringer!på!
kredittinstitusjoner!fast!løpetid! !500!! !450!! !405!! !365!! !328!! !295!!
Utlån!privatmarked! !84!834!! !87!803!! !90!876!! !94!057!! !97!349!! !102!984!!
Utlån!bedriftsmarked! !27!191!! !28!279!! !28!844!! !29!421!! !30!010!! !31!210!!
Noterte!aksjer! !186!! !251!! !295!! !398!! !504!! !680!!
Unoterte!andre!aksjer! !500!! !650!! !724!! !941!! !1!224!! !1!591!!
OMF! !8!430!! !7!733!! !10!053!! !12!879!! !16!743!! !15!069!!
Fylkeskommuner!og!kommuner! !1!110!! !1!443!! !1!876!! !2!439!! !3!170!! !2!536!!
Foretaksobligasjoner! !450!! !563!! !703!! !879!! !1!099!! !1!373!!
Bank!og!finansielle!obligasjoner! !5!450!! !6!268!! !7!208!! !8!289!! !9!532!! !10!962!!
Andre!eiendeler!(finansielle!derivater,!
eierinteresser!i!konsernselskaper,!
eierinteresser!i!tilknyttede!selskaper,!
øvrige!immaterielle!eiendeler,!varige!
driftsmidler,!forskudd!kostnader!og!andre!
eiendeler)! !4!600!! !4!784!! !4!975!! !5!174!! !5!381!! !5!597!!
Sum!eiendeler! !134!397!! !140!335!! !148!430!! !157!738!! !168!659!! !175!728!!
Gjeld!og!egenkapital! !! !! !! !! !! !!
Gjeld!til!kredittinstitusjoner! !3!070!! !2!824!! !2!598!! !2!391!! !2!199!! !2!023!!
Fastrenteinnskudd! !77!! !154!! !308!! !616!! !1!232!! !2!464!!
På!transaksjonskonti! !27!943!! !28!781!! !29!644!! !30!534!! !31!450!! !32!393!!
Andre!innskudd! !34!152!! !35!860!! !36!895!! !38!739!! !40!676!! !42!710!!
Seniorobligasjoner! !14!674!! !14!234!! !13!807!! !13!393!! !12!991!! !12!601!!
OMF! !42!021!! !45!136!! !50!862!! !56!743!! !63!745!! !66!023!!
Andre!forpliktelser,!samlepost!(Finansielle!
derivater,!påløpte!kostnader,!
pensjonsforpliktelser,!utsatt!skatt,!andre!
avsetninger!for!forpliktelser,!betalbar!
skatt,!annen!gjeld)! !2!053!! !2!094!! !2!136!! !2!179!! !2!222!! !2!267!!
Ansvarlig!lånekapital! !2!271!! !2!362!! !2!456!! !2!555!! !2!657!! !2!763!!
Sum!gjeld! !126!261!! !131!445!! !138!707!! !147!148!! !157!172!! !163!245!!
Sum!eierandelskapital,!samlepost!
(Egenkapitalbevis,!Egne!egenkapitalbevis,!
Overkurs,!Utjevningsfond)! !1!735!! !1!799!! !1!898!! !1!997!! !2!096!! !2!194!!
Sum!grunnfondskapital,!samlepost!
(Grunnfondskapital,!Gavefond,!
Kompensasjonsfond)! !6!400!! !7!092!! !7!826!! !8!593!! !9!391!! !10!289!!
Sum!egenkapital! !8!135!! !8!890!! !9!724!! !10!590!! !11!486!! !12!483!!
Sum!egenkapital!og!gjeld! !134!396!! !140!335!! !148!430!! !157!738!! !168!659!! !175!728!!
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Vedlegg 5  
Dekning av de ulike reguleringene Q4 2014 – Q4 
2018 
Beregning!av!nøkkeltall! Q4!2013! Q4!2014! Q4!2015! Q4!2016! Q4!2017! Q4!2018!
Ren!kjernekapitaldekning! 11,2!%! 11,7!%! 12,2!%! 12,6!%! 13,0!%! 13,3!%!
+!Fondsobligasjoner! 13,2!%! 13,7!%! 14,2!%! 14,6!%! 15,0!%! 15,3!%!
+!Tilleggskapital! 14,3!%! 15,1!%! 15,5!%! 16,0!%! 16,3!%! 16,6!%!
Beregnet!LCR! 18!%! 70!%! 80!%! 90!%! 100!%! 100!%!
Beregnet!NSFR! 94!%! 95!%! 96!%! 98!%! 100!%! 100!%!
Gjeldende!krav! Q4!2013! Q4!2014! Q4!2015! Q4!2016! Q4!2017! Q4!2018!
Krav!til!ren!kjernekapital!! 9!%! 10,0!%! 11,0!%! 11,0!%! 11,0!%! 11,0!%!
Krav!til!kjernekapital!! 10,50!%! 11,5!%! 12,5!%! 12,5!%! 12,5!%! 12,5!%!
Samlet!kapitalkrav!! 12,50!%! 13,5!%! 14,5!%! 14,5!%! 14,5!%! 14,5!%!
LCR! 0!%! 70!%! 80!%! 90!%! 100!%! 100!%!
NSFR! 0!%! 0!%! 0!%! 0!%! 100!%! 100!%!
Oppfyller!krav! Q4!2013! Q4!2014! Q4!2015! Q4!2016! Q4!2017! Q4!2018!
Krav!til!ren!kjernekapital!! !JA!! !JA!! !JA!! !JA!! !JA!! !JA!!
Krav!til!kjernekapital!! !JA!! !JA!! !JA!! !JA!! !JA!! !JA!!
Samlet!kapitalkrav!! JA! JA! JA! JA! JA! JA!
LCR! JA! JA! JA! JA! JA! JA!
NSFR! JA! JA! JA! JA! JA! JA!
